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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore Zalobcu A. B., so sidlom A. C. XX/XX, B., ICO: XX
XXX XXX, zastupeného

JUDr. Andreou Bugencovou, advokatkou so sidlom Murga$ova 919/47, Dubnica nad Vahom, ICO: 52
866 165 proti zalovanému D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, B., zastipenému JUDr. Tiborom
Bickom, advokatom so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, ICO: 31 938 183, o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 21C/51/2022 — 126 zo dna 18. januara 2024 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch 1., Ill.
alV. potvrdzuje.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu

a zalovaného k nehnutelnosti, parcele registra "E" &. XXX/X o vymere 898 m2, zahrady, zapisanej na LV
€. XXXX, k. u. B. (vyrok I.), uvedenu nehnutelnost prikazal do vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1 (vyrok Il.),
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 9.132,66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
IV.). Sud prvej indtancie aplikoval na danu vec ustanovenia § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 141 ods. 1,
§ 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby
sud zruSil jeho podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym k spornej nehnutelnosti, ktort Ziadal prikazat
do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Zze Zalovanému

na vyrovnanie podielu zaplati 9.132,66 eur. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym s podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti kazdy v podiele 1/2. Na spoluvlastnickom podiele Zalovaného
viazne tarcha, a to zalozné pravo v prospech G. H. na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 24.04.2019,
V1215/2019-237/2019 (podla dostupnych informacii v danom pripade ma ist o zmluvu o p&zic¢ke vo
vySke 6.000,- eur). Na uvedenej nehnutelnosti je postavena budova vo vlastnictve Zalobcu sup. €. XXX
(spojena budova Mestskej policie llava

a Zakladnej umeleckej $koly llava), ktora je evidovana na LV &. XXXX, k. U. B.. Zalobca sa so Zalovanym
pokusal mimosudne dohodnut’ na cene za prevod jeho spoluvlastnickeho podielu, no k dohode stran
sporu nedos$lo, nakolko Zalovany trval na poziadavke ceny

za vyplatenie svojho podielu vo vyske 120 eur/m2. Zalobca Ziadal, aby po zruseni podielového
spoluvlastnictva bola celd nehnutefnost prikazana do jeho vyluéného vlastnictva vzhfadom k tomu, Ze



na predmetnej nehnutelnosti je postavena budova Mestskej policie llava a Zakladnej umeleckej Skoly
llava a jej ucelné vyuZitie je vyluéne verejného charakteru.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vlastnicky stav, ako je uvedeny na LV &. XXXX,

k. 0. B., nebol medzi stranami sporny. Obe strany suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, priom spornym zostal len spésob vyporiadania predmetného pozemku. Zalobca Ziadal
prikazat parcelu EKN &. XXX/X do svojho vyluéného vlastnictva

a zalovany ziadal parcelu rozdelit podla spoluvlastnickych podielov. Sud prvej inStancie

po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze sporny pozemok nie je mozné realne rozdelit.
Predpokladom likvidacie spoluvlastnictva rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich
podielov je, Ze ide o delitelnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené,

t. j. vtedy, ked rozdelenim vzniknd samostatné veci, ktoré vlastnikom mozu aj nadalej sluzit sposobom,
ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému u&elu. Sud prvej inStancie poukazal na zavery rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/92/2006 zo diia 15.03.2007, podla ktorého za pripady, kedy sa
nehnutefnost povaZuje za realne nedelitelnu je treba povazovat

i pripady, kde by &asti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpoveda
ich povahe a jeho uzivanie vy¢lenenej €asti nehnutefnosti by nebolo v sulade

s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade by rozdelenim sporného pozemku
vznikli dva pozemky o vymere v zasade zodpovedajlicej spoluvlastnickym podielom stran sporu. Zalobca
by ziskal pozemok, ktory je z va¢Sej €asti zastavany budovou, ktoru vyuziva Mestska policia. Funk&nost
vyuZitia tymto spdésobom vyporiadania by bola ale zasadne obmedzend, nakofko nezastavana plocha
okolo budovy Mestskej policie predstavuje z jednej strany péas o Sirke cca 1,6 m, z druhej strany pas
o Sirke 1,1 m, z dalSej strany ide

0 zalesnenu zelenu plochu, ku ktorej je problémovy pristup a posledna strana budovy je spoloéna
s budovou Zakladnej umeleckej Skoly. Pristup k tejto novovzniknutej parcele by musel byt rieSeny
zriadenim vecného bremena, ¢o by v zasade bolo mozné a bolo

aj zalovanym navrhované. Sud prvej indtancie v8ak pri rozhodovani zohladnil skuto¢nost, Ze Mestska
policia pri vykone svojej €innosti ma mnoho uloh, okrem inych zabezpeduje verejny poriadok v obci,
spolupésobi pri ochrane jej obyvatefov a inych oséb v obci pred ohrozenim ich Zivota a zdravia,
spolupésobi s prislusnymi Utvarmi Policajného zboru pri ochrane majetku obce, majetku ob&anov,
objashuje a prejednava v blokovom konani priestupky ustanovené osobitnym predpisom, méze zadrzat
osobu pristihnutu pri pachani alebo bezprostredne po spachani trestného ¢€inu a ak ide o hfadanu osobu,
predviest ju na utvar obecnej policie na ucel podania vysvetlenia a urobit ukony podla osobitnych
predpisov.

K vykonu v3etkych uvedenych €innosti prinajmensom potrebuje priestor pre parkovanie svojich vozidiel
pripadne vozidiel inych oséb. Rozdelenim predmetnej nehnutelnosti by

pri budove, v ktorej sidli Mestska policia, nezostala prakticky Ziadna obsluzna plocha. Pozemok pri
budove vytvara spravidla s budovou jeden funkény celok a sluzi na jej lepSie vyuzitie. V danej veci by
navrhovanym rozdelenim pozemku bola funk&nost budovy znaéne znemoZznena a narusena, a to najma
s ohfadom na ucel, k akému slazi.

4. Sud prvej inStancie vzal do uvahy aj skutoénost, Zze pozemok, ktory by pripadol

po rozdeleni Zalovanému, by rovnako Zalovanym nemohol byt vyuZity tak, aby naplnil G€el, ktorému
slizi a k tomuto pozemku by nebol pristup z verejnej komunikacie. Podla izemného planu by sa
novovzniknuty pozemok nachadzal na Gzemi sluZiacom vystavbe obgianskej vybavenosti. Uzemia
obdianskej vybavenosti zahffiaju pozemky, stavby a zariadenia ob¢ianskej vybavenosti pre vzdelavanie
a vychovu, socidlne sluzby, starostlivosti o rodinu, zdravotnicke sluzby, kulturu, verejnu spravu, ochranu
obyvatelstva, pozemky, stavby

a zariadenia pre obchod, ubytovanie, stravovanie, sluzby, vedu a vyskum, kupelnictvo

a pozemky suvisiacej dopravnej infrastruktiry a technickej infrastruktiry a verejnych priestranstiev.
Stavby obdianskej vybavenosti, primarne sluziace v prospech spolo€nosti, su stavby, ktoré sluzia
potrebam obyvatelstva a ich vyuzivanie by malo zabezpelovat' plnenie prevadzkovo ekonomickych a
priestorovych narokov. Uzemia obgianskej vybavenosti by mali byt vymedzené v priamej nadvéznosti na
kapacitne postacujuce plochy dopravnej infradtruktury a podla logiky veci by mali byt z nich pristupné.
Podla § 47 pism. b) Stavebného zakona (€. 50/1976 Zb. v zneni noviel) v ramci vSeobecnych technickych
poZiadaviek na navrhovanie stavieb, stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v
sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami

a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom, aby stavba bola pristupna



z cesty, miestnej komunikacie alebo z uc€elovej komunikacie. Sud prvej inStancie dodal, Ze Zalovany
predloZil projektovii dokumentaciu, ktora tieto kritéria nespifia, prakticky cely pozemok by podla nej mal
byt zastavany (tiez v rozpore s izemnym planom) a nie je v nej riedena pristupova cesta. Sud prve;j
indtancie zistil, Ze rozdelenim by vznikol pozemok, ktory by Zalovany nedokazal vyuZit k ucelu, ktorému
by mal sluzit. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze redlna delba predmetnej parcely
nebola mozna, nakolko by vznikli dve samostatné veci, ktoré by neboli plne funkéné. Sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze pod pojmom delitelnost’ pozemku sa nerozumie len jeho fyzicka delitefnost ale aj to, &i tvori
s nejakou stavbou alebo inym pozemkom funk&ny celok a v takom pripade ho spravidla delit nemozno
bez toho, aby sa obmedzila vyuZzitelnost nehnutefnosti ako funk&ného celku. Nie je nepodstatné, Ze
funkény celok v tomto pripade netvori len EKN parcela €. XXX/X, ale aj EKN parcela €. XXX/XXX, cez
ktoru je mozna jedina pristupova cesta k spornému pozemku. Hoci

v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie predmetna parcela EKN €. XXX/XXX nebola

vo vlastnictve Zalobcu, z predloZenych listinnych dékazov bolo mozné predpokladat, Ze sa tak v
buducnosti stane a napriek pravnemu stavu veci je uz Zalobcom uzivana. Uvedené pozemky tvoria areal,
v ktorom sa nachadza Mestska policia, Zakladna umelecka skola

a Specialna zakladna $kola. Po usporiadani pravneho stavu Zalobca bude mat moznost vyuzitelnost
tohto priestoru ako celku skvalitnit, aby sluzil k lepSiemu vyuZitiu, podla jeho vyjadrenia ma umysel
cely areal upravit a uzavriet. Podla sudu prvej inStancie Zalovany nepreukazal realnu delitefnost
nehnutelnosti znaleckym posudkom B. I.. Sud prvej inStancie zistil, Ze znalec predmetny pozemok len
fyzicky rozdelil a u€elnostou tohto rozdelenia, pripadne funk&nostou novovzniknutych Casti sa vébec
nezaoberal.

5. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo mozné realne rozdelenie nehnutefnosti,
rozhodoval o tom, ktorej zo stran prikaze spoluvlastnicky podiel a za aku nahradu. Pri rozhodovani
vzal do Uvahy skuto€nost, Ze na pozemku parc. EKN &. 195/7 sa nachadza budova Mestskej policie vo
vlastnictve Zalobcu a Ze Zalobca je na rozdiel

od Zalovaného schopny zabezpedit zachovanie u¢elného vyuzitia veci. Vzhladom na uvedené a aj s
poukazom na skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie uviedol pri rozhodovani

0 nemoznosti rozdelenia veci, v celkovom suhrne povazoval za dévodné prikazat vec

do vyluéného vlastnictva Zzalobcovi. Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze Zalovany skupoval podiely
na predmetnej nehnutelnosti nie s cielom pozemok konkrétne vyuzit, ale s cielom

s nadobudnutym podielom dalej obchodovat’ a zaujem realizovat’ vystavbu polyfunkéného objektu sa
javil sudu prvej inStancie ako abstraktny, nie realne mieneny.

6. Vy8ku nahrady za prikazany podiel sud prvej inStancie urcil podla znaleckého posudku B. J., ktora
urcila vSeobecnu hodnotu predmetného pozemku sumou 18.265,32 eur, polovica z tejto hodnoty je
9.132,66 eur. Zalovany relevantné a konkrétne vyhrady k tomuto posudku po&as konania nepredniesol,
len v zavereCnej reci uviedol, Ze tento znalecky posudok neuznava, nepovazoval ho za znalecky posudok
ale za listinny ddkaz, tvrdil, Ze mu chybala znalecka doloZka a mal za to, Ze nezohladfiuje narast cien v
sugasnej dobe. Zalovany po&as celého konania neuviedol, aki hodnotu ma mat predmetny pozemok,

v tejto otdzke absentovali najma jeho tvrdenia a rovnako dbkazy, ktoré by redlne mohli zavery
predloZzeného znaleckého posudku spochybnit. Vzhladom na umiestnenie sporného pozemku a
spbsob jeho vyuzivania, zavery znalkyne ohladne jeho hodnoty z roku 2021 nebol podla nazoru
sudu prvej indtancie dévod spochybriovat. Iny odborny nazor Zalovany nepredloZil, znalecka dolozka
v tomto znaleckom posudku nechybala. Znalkyriou bola uréena vSeobecna cena, ktoru sud prvej
inStancie povazoval za uréujucu na stanovenie nahrady pri druhom spésobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu. Preto bola uréena vyska nahrady sumou 9.132,66
eur. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda podlia zasady Uspechu v spore. Zalobca bol v spore tspesny,
preukazal listinnymi dékazmi, Ze mal snahu vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo mimo sudu a pre
necinnost’ Zalovaného bol nateny podat’ Zalobu. V tejto suvislosti mu preto sud prvej inStancie priznal
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku €o do vyrokov I, Ill. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. c), f) a h) CSP. Uviedol, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie povaZuje v napadnutom rozsahu za nespravny. Poukazal na to, Ze dfia 17.10.2023 vzniesol
namietku zaujatosti a riadne ju odévodnil, prifom namietka sa netykala okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti. Negativny pomer sudkyne k veci a k strane



Zalovaného vyplyva podla jeho nazoru zo zapisnice z pojednavania zo dna 16.10.2023, ako aj zo
zvukového zaznamu z predmetného pojednavania. Uviedol, Ze sudkyna poskytla Zalobcovi nepripustné
hmotnopravne pravne rady a ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skonenia konania a
rozhodnutia vo veci. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné v danom pripade
pozemok rozdelit. Poukazal na ustanovenia § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Uviedol,
Ze sud moze prikrocit k rozdeleniu pozemku v pripade, ak je rozdelenie veci dobre mozné. Vyraz
.dobre mozné“ je treba podfla Zalovaného vykladat tak, Ze sa nim sleduje najma ciel, aby po rozdeleni
nehnutelnosti mohli bez zavad sluzit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su ucelovo uréené, v
tomto pripade, aby predmetna parcela sluzila ako pozemok uréeny na zastavanie v sulade s tzemnym
planom mesta llava. Mal za to, Ze ak by predmetna parcela bola rozdelena, nezmenilo by sa jej uréenie,
novovzniknuté parcely by nestratili na hodnote, Ziadna z nich by nestratila pristup a obe by mohli sluzit
doterajSim vlastnikom spdsobom ur&enym ich povahe. Predmet spoluvlastnictva je podla Zalovaného
fakticky a aj funk&ne delitelny, preto povazoval za splnené predpoklady pre zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou delbou nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze moznost
realnej delby potvrdil aj sudny znalec B. K. 1., ktory vyhotovil aj geometricky plan €. 50 901 907- 92/2023,
a tento bol aj autorizaéne a Uradne overeny. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze navrhované zriadenie
vecného bremena by bolo mozné. Argument sudu prvej indtancie o tom, Ze by navrhovanym rozdelenim
pozemku bola funk&nost budovy znaéne znemozZnena a narusena vzhladom na ucel, akému sluzi,
povaZoval za argument v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia a domnienky v rozpore s realnym stavom.
Sud prvej indtancie podla jeho nazoru neuviedol, ¢im by bola funkénost budovy obmedzena realnou
delbou pozemku, pripadne ako by rozdelenie zasahovalo do uzivania budovy. Mal za to, Ze rozdelenim
parcely by vznikli dve samostatné a funkéne vyuZitelné parcely a takto novo vzniknuty stav by nijako
neobmedzoval vstup do budovy, pohyb vozidiel, stranok a vykon funkcie mestskej policie. Pristup by bol
zabezpec&eny vecnym bremenom. Vo vztahu k ur&eniu ceny uviedol, Ze zdkon hovori o primeranej cene.
Znalecky posudok B. J. urgil hodnotu podielu tabulkovo®, €o vS§ak nhemozno povaZovat

za primeranu cenu. K trovam konania uviedol, Ze sud prvej indtancie neskumal dévody priznania trov
a ani nemohol rozhodnut’ o priznani tak, ako rozhodol. Poukazal na to, Ze v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva obe strany ziskaju hodnotu (vlastnictvo oproti pefiaznému plneniu), nikto
nevyhra, a preto nemozno urit mieru Uspechu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie alebo aby rozhodol rozsudkom v zneni:
»oud zruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k parcele pdvodné Cislo &. L. XXX/X, zahrady, o
vymere

898 m2, zapisanej v katastri pre obec llava na LV XXXX tak, Ze do vlastnictva zalovaného prikazuje
novo vzniknutu parcelu €. KNC XXX/X, vymera 458 m2, zastavana plocha,

do vlastnictva Zalobcu prikazuje novo vzniknutd parcelu €. KNC XXX/X, vymera 249 m2, zastavana
plocha a parcelu €. KNC XXX/X, vymera 210 m2, zastavana plocha, v zmysle znaleckého posudku B.
K. I. & 8/2023 zo dia 11.10.2023. Zriaduje sa vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a
prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu

€. KNC XXX/X , vymera 458 m2, zastavana plocha, tak ako je zakreslené na geometrickom plane
J. F. Cislo 92/2023, vyhotovenom B. M. I. ml. 14.9.2023, autorizatne overenom B. K. |. 14.9.2023,
uradne overenom B. N. O. 11.10.2023, ktory je sucastou znaleckého posudku B. K. I. &. 8/2023 zo dha
11.10.2023 v prospech Mesta llava. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania pred stdom
prvého stupria. Zalovany ma vzhladom na tspesnost odvolania narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.“

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom stdu
prvej indtancie stotozfiuje a odvolacie dévody Zalovaného povaZzuje

za neddvodné. Zalovanym namietana ,zaujatost® zakonnej sudkyne je podia Zalobcu ugelova a
neopodstatnena. Poukazal na to, Ze Zalovany si v konani neplnil svoje zdkonné ani sudom uloZené
povinnosti, nepredkladal v€as k svojim vyjadreniam listinné dékazy podporujuce jeho tvrdenia a svojim
konanim zavinil odrogenie pojednavania a predizenie konania. Zalobca opakovane poukéazal na konanie
Zalovaného, ktoré sa javi byt' v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany po celt dobu umyselne vstupuje
do spoluvlastnickych vztahov so Zalobcom, pripadne kupuje nehnutelnosti (ako napr. zahradku v areali
Materskej Skoly llava,

KNE 247/1) za jedinym u€elom — ,vydierania® Zalobcu, ¢€i uz formou bezdévodného obohatenia alebo
vymenou za iny pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze zo zdznamu zo
dfia 22.03.2022 ohfadom mimosudneho rokovania v konani



sp. zn. 17C/15/2021 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného v uvedeny def po prvykrat uviedol, Ze
podfa instrukcii klientov prichddza do Uvahy zamena pozemkov tak, Ze Zalovany by ziskal nehnutelnost
KNC parc. €. XXX/X na LV €. XXXX v k. u. B. alebo iny pozemok za podiel na pozemku, ktory
je predmetom tohto sporu. Na pojednavani dia 30.01.2024 v konani sp. zn. 15C/15/2023 zastupca
Zalovaného tvrdil, Ze mali zaujem parcelu KNE parc. & XXX/X vymenit za inu, ktoru presne, uz uviest
nevedel. Dia 08.02.2024 v konani

sp. zn. 15C/15/2023 predlozil Cestné vyhlasenie B. M. |., z ktorého vyplyva okrem iného, Ze Zalovany
od neho a jeho sestry kupil v roku 2021 parcelu KNE parc. €. XXX/X z dévodu, Ze sa tymto spdsobom
dostane k pozemku, ktory nasledne so Zalobcom vymeni. Podla Zalobcu Zalovany nikdy nemal zaujem
o rozdelenie sporného pozemku a Udajnu stavbu polyfunk&ného objektu, iSlo mu len o vyslednd sumu za
m2, resp. o nadobudnutie pozemku, ktory by mohol vymenit za inu parcelu, zrejme KNC parc. & XXX/
X. S obsahom znaleckého posudku B. K. I. Zalobca nesuhlasil a poukazal na to, Ze znalec sa zaoberal
len matematickym rozdelenim pozemku bez ohladu na ostatné okolnosti, nevyjadril sa, &i je mozné
rozdelené nehnutefnosti riadne funk&ne uzivat bez obmedzeni a ¢i je mozné postavit na rozdelene;j
nehnutelnosti polyfunkénu budovu v zmysle projektovej dokumentacie predloZenej Zalovanym v konani.
Podla nazoru Zalobcu rozdelenie veci nie je dobre mozné

a nie je ani v sulade s uc€elom jej vyuzitia. Nemozno v danej veci brat do Uvahy len bezné faktické
matematické rozdelenie veci bez ohladu na uc€elné vyuzitie nielen predmetnej nehnutelnosti, ale aj
okolitych parciel, resp. pristupovych parciel. Podla Zalobcu je potrebné prihliadat jednak na velkost
spoluvlastnickych podielov a jednak na U&elné vyuZitie veci, ako aj na iné okolnosti pripadu. Dalej
Zalobca uviedol, Ze po vzajomnych komunikaciach doslo medzi SPF ako predavajucim a mestom llava
ako kupujucim k dohode o uzavreti Zmluvy

o prevode vlastnictva &. 02254/2023-PKZP-K40216/23.00, ktorou doSlo k prevodu novovytvorenej
parcely CKN €. XXX/X, XXX/X, XXX v celkovej vymere 3.688 m2

z predavajuceho na kupujuceho a prebieha aktualne na prislusnom katastralnom urade konanie o vklade
pod V-204/2024, &o dolozil vypisom LV €. XXXX, k. u. B.. Zaverom Zalobca dodal, Ze na rozdiel od
»udajného zameru“ Zalovaného ma Zalobca s celym objektom, ktorého suc¢astou je aj sporny pozemok,
skuto€ny realne vyuzitelny a osozny zamer obCianskej vybavenosti, od zagiatku deklaruje zaujem objekt
bezpelne uzavriet, a to najma

z dévodu zabezpedenia bezpeénosti deti a rodigov vyuzivajucich Specialnu zakladnu $kolu, Zakladnu
umelecku Skolu llava a z dévodu zabezpeclenia bezpecnosti daného arealu z dévodu umiestnenia
Mestskej policie llava v danom objekte. Povazoval za neucelné, nemozné

a v rozpore s U&elom danej lokality, aby na ploche 449 m2 (v tesnej blizkosti ZUS a Mestskej policie)
mohla byt postavena akakolvek polyfunkéna budova (t.j. budova zahffajuca bytové jednotky a pripadné
obchody a podobne — &o napokon ani Zalovany nepreukazal napriek svojim stalym tvrdeniam) s
potrebnym pocétom parkovacich miest. Konanie Zalovaného sa podfa Zalobcu javi ako Spekulativhe
s tym, Ze skuto€nym ciefom Zalovaného nikdy nebolo sa riadne a u€elne dohodnut v danej veci, ale
jedinym jeho zamerom je ziskat' iny pozemok

vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca trval na tom, Ze podla znaleckého posudku &. 200/2021 znalkyne B. F.
J. jednotkova vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti

je = 20,34 eur/m2 a vSeobecna hodnota nehnutelnosti je 18.265,32 eur. Poukazal na to, ze

po celu dobu konania Zalovany tento znalecky posudok nenamietal a nepredlozil vlastny znalecky
posudok na ohodnotenie. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v podanej replike) uviedol, Ze napadnuty rozsudok
nepovazuje za spravny a zakonny. Cely rozsudok je podla jeho nazoru postaveny

na citaciach rozsudkov NajvysSieho sudu SR bez bliZzSieho rozboru a aplikacie na zisteny skutkovy stav.
Sud prvej instancie vo svojom rozsudku nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a neskumal ucelnost
vyuzitia oboch novovzniknutych veci (oboch pozemkov). Vyjadrenie Zalobcu k namietke zaujatosti
povazoval za skreslujuce, nakolko na pojednavani dfia 16.10.2023 sudkyna poskytla Zalobcovi priamo
navod ¢o ma Zalobca do vyjadrenia napisat, a to najma vo vztahu k predchadzajicim zalobam. Tvrdenia
Zalobcu o snahe Zalovaného ,vydierat” Zalobcu poZzadovanim bezdévodného obohatenia alebo vymeny
pozemkov je podfa Zalovaného ucelové, nakolko oba instituty s zakonnou moznostou Zalovaného, na
ktoré ma za splnenia zakonom stanovenych podmienok narok. K vyjadreniam Zalobcu k znaleckému
posudku B. K. I. uviedol, Ze znalec sa jednoznacne vyjadril, Ze rozdelenim predmetnej parcely KNE
XXX/X vznikna plne funk&né dve parcely,



na ktorych je mozné stavat. Znalec sa nevedel a ani sa nemohol vyjadrit k otdzke mozZnosti vystavby
polyfunkénej budovy na novovzniknutej parcele, nakolko je to otazka stavebného konania. Znalec B.
I. otdzku dalSieho pristupu Zalobcu k budovam, ktoré uziva, vyrieSil formou vecného bremena, ktoré
navrhol a Specifikoval. K prebiehajucemu vkladovému konaniu na prislusnom katastralnom urade pod
Cislom V- 204/2024 uviedol, Ze sa pravdepodobne jedna o prevod novovytvorenych parciel KNC parc.
€. XXX/X, XXX/IX K. XXX, ktoré susedia s parcelou KNE parc. €. XXX/X a tvoria pristup na fiu. Konanie
Zalobcu je podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi vyjadrenymi v § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a Zalobca smeruje k zamedzeniu pristupu Zalovaného na parcelu KNE parc. €. XXX/X.
Zalovany tvrdil, Ze v konani preukézal, Ze parcela KNE parc. &. XXX/X je realne delitelna, je Gzemnym
planom uréena na zastavanie a zalovany ma vazny zaujem na predmetnej parcele stavat. Zalobca sa
poku$a zamedzit pristupu Zalovaného na predmetnu parcelu a argumenty Zalobcu o skutoéne realnom
a vyuzitelnom zédmere neboli v konani ni€im podlozené, ked Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o tom,
Ze chce areal Skoly uzavriet z dbvodu zabezpecenia bezpec&nosti deti a rodiCov a Ze mestska policia v
llave potrebuje na zabezpedenie svojej Cinnosti predmetnu parcelu. K otazke nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovany zotrval

na svojom tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal realnu vySku nahrady za spoluvlastnicky podiel. Predlozeny
znalecky posudok B. J. je podla Zalovaného nepouzitelny, pretoZze neobsahuje primeranu nahradu za
podiel. Vzhladom na uvedené okolnosti povaZoval vyjadrenie Zalobcu za nedévodné a navrhol odvolaniu
vyhoviet.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenia v konani podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Ustavna poziadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania na sude prvej
inStancie zabezpeduje povinnym ,samonamietnutim® sudcu, ak si je vedomy svojho vylicenia, alebo
kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu, vznesenou stranou sporu, ak sa o vylu€eni sudcu strana
dozvie. DOvody vylu€enia sudcu vymedzuje § 49 ods. 1 a 2 CSP. Podla uvedenych zakonnych
ustanoveni sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej indtancie. Pre naplnenie ustavného prava na nezavisly a nestranny sud zédkon umoZznuje tuto
vadu konania odstranit aj po vydani meritorneho rozhodnutia, ked jedinym spésobom zjednania ndpravy
je zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie v ustavne vyhovujucom obsadeni sudu.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne prihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva
a jeho vyporiadania spésobom prikazania celej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu
s ulozenim povinnosti vyplatenia nahrady Zalovanému vo vyske
9.132,66 eur, ako ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi.



16. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne kon$tatoval, Ze je viazany navrhom na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, avSak nie je viazany navrhovanym spOsobom
vyporiadania. Sud prvej inStancie zachoval pri rieSeni otazky spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zakonom stanovenu postupnost jednotlivych spésobov vyporiadania a po zisteni
rovnakého postoja sporovych stran k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, sa prioritne zaoberal
moznostou vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou defbou (podfa vysky spoluvlastnickych
podielov) a az po zisteni, Ze sporny pozemok nie je mozné realne rozdelit, pristupil k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva stran sporu k spornej parcele jej prikdzanim Zalobcovi za nahradu,
pricom svoje rozhodnutie zalozil na tom pravnom zavere, Ze strany sporu ako podielovi spoluvlastnici
spornej parcely sice suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva avSak nedohodli sa na spdsobe
vyporiadania, pri€¢om rozdelenie spornej parcely nebolo z hladiska povahy, funkéného a uéelného
vyuzitia dobre mozné.

17. Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze sporny pozemok je mozné realne rozdelit, o sud prvej
inStancie podla jeho nazoru po pravnej stranke neposudil spravne. Odvolaci sud sa s touto namietkou
nestotoznil a dospel zhodne s nazorom sudu prvej indtancie k zaveru, Ze rozdelenie veci (sporného
pozemku) nie je dobre mozné, a preto sud prvej inStancie spravne pristlpil v poradi k druhému
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked ju prikazal za primerant nahradu jednému zo
spoluvlastnikov, a to Zalobcovi. Sud prvej inStancie dostato€ne rozsiahlym a zrozumitelnym spdsobom
zdovodnil, pre€o nepovazoval realnu delbu pozemku za dobre moznu, pri€om odvolaci sud sa v plnom
rozsahu s tymto odévodnenim stotozfiuje a pre uplnost len dodava, Ze rozdelenim sporného pozemku
by vznikli sice dve samostatné veci, ktoré by vdak nemohli aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda
ich povahe a spolo¢enskému ucelu.

18. Odvolaci sud tiez prizvukuje, Ze zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa

od spoloCnej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov. Rozhodnutim o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika sa zakladaju nové hmotnopravne vztahy, preto ide
o rozhodnutie majuce konstitutivnhu povahu. Okrem zistenia okruhu spoluvlastnikov a vysky ich podielov,
podstatnymi otazkami, ktorymi sa sud musi zaoberat, je otazka spésobu vyporiadania spoluvlastnictva
pri dodrzani zakonom stanovenej postupnosti spésobov vyporiadania a v pripade prikdzania veci
niektorému

zo spoluvlastnikov, tiez otazka primeranej nahrady priznavanej tomu zo spoluvlastnikov, ktory je zo
spoluvlastnickeho vztahu vylu€¢ovany. KedZe posudenie tychto hmotnopravnych otézok je zavislé od
stavu spolo¢nej veci, ktory sa mdze v priebehu konania menit (najma, ak po€as konania dochadza
k zmenam v stavebno - technickom stave veci, k investicidm do nej a pod.), je pre spravodlivé
rozhodnutie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zvlast vyznamné
dodrzanie zasady, podla ktorej je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Argumenty Zalovaného smerujuce k pochybnostiam o tom, ¢i Mestska policia llava bude aj v
buducnosti sidlit v budove na spornom pozemku su v tomto smere irelevantné, nakolko v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie jej sidlo bolo v budove postavene;j

na predmetnom pozemku a v priebehu konania nevyvstali pochybnosti o jej pripadnom buducom
premiestneni, preto boli ivahy sudu prvej inStancie o naruSeni funk&nosti Mestskej policie v pripade
rozdelenia pozemku na mieste. Skuto€nost, Zze Mestska policia pri vykone svojej €innosti potrebuje
mat k dispozicii v blizkosti budovy, v ktorej sidli, dostatoény obsluzny priestor na parkovanie nielen
vlastnych vozidiel, ale aj vozidiel spolupracujucich subjektov a inych oséb nie je nepodloZzenym tvrdenim
Zalobcu, ale je vSeobecne znamou skuto¢nostou. K tejto skuto€nosti je potrebné vychadzat aj z uloh,
ktoré Mestska policia pIni v zmysle zakona o obecnej policii (§ 3 ods. 1, 2 zdkona &. 564/1991 Zb.).
Zalovanym predkladané dokazy o projektovej dokumentéacii budovy ob&ianskej vybavenosti, ktorej viziu
nemal presnu a presvedcZivu ani sam zalovany, su nedostatoénym dévodom na taky zasah

do uUc&elu v sulasnosti jestvujuceho verejného zaujmu ako je prave funkcia Mestskej policie llava.
V zmysle § 5 pism. r) zékona €. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani pod pojmom vybavenost treba
rozumiet komplex zariadeni a pléch, ktorych ciefom je uspokojovanie potrieb verejnosti najma v oblasti
vychovy a vzdelavania, socialnych sluZieb, zdravotnej starostlivosti, kultury, cirkvi, verejnej spravy,
administrativy, verejného stravovania, obchodu, rekredcie, Sportu, cestovného ruchu a nevyrobnych
sluzieb. Stavby obgianskej vybavenosti a ich vyuzivanie by mali zabezpeCovat dostato¢né plnenie
prevadzkovo-ekonomickych a priestorovych narokov stavby. Rovnako ako sudu prvej inStancie aj



odvolaciemu sudu sa prave projekt stavby obcianskej vybavenosti predloZzeny Zalovanym javi skor ako
shaha

o UcCelovy spbsob dosiahnutia realneho rozdelenia sporného pozemku a nie ako skutoény zaujem
o konkrétne vyuZitie pozemku a realizaciu predmetného projektu a to aj s poukazom na to, Ze by neboli pri
vybudovani navrhovaného polyfunkéného objektu splnené priestorové naroky zahffiajuce aj kapacitne
postadujice obsluzné plochy a plochy dopravnej infrastruktury. Zalovanym predloZeny projekt podla
nazoru odvolacieho sudu tiez nereflektuje potreby ob&anov pri vyuzivani stavieb ob¢ianskej vybavenosti
v bezprostrednej blizkosti sporného pozemku, a to stavieb v ktorych sidli Mestska policia, Zakladna
umelecka Skola a Zakladna Specialna Skola. Umiestnenie tychto subjektov v budovach so vstupmi

na plochu pozemku CKN parc. €. XXX/X k. u. B. v sulade so vSeobecnymi pomermi predpoklada na tomto
pozemku zvySeny pohyb deti, dospelych a aj motorovych vozidiel v priebehu celého dna. Stavba, ktorej
projektovi dokumentaciu Zalobca predlozil s tym, Ze by bola plocha predmetného pozemku (458 m2)
zastavana v rozsahu 309,50 m2 a stena budovy by bola od hranice pozemku parc. €. XXX/X vzdialena
2 metre, by podla odvolacieho sudu nemohla sluzit' ucelu, ktorému by podfa uzemného planu sluzit
mala, nakolko by neposkytovala dostatoény vonkajsi obsluzny priestor a Uc¢el vyuzitia predmetnej budovy
Zalovany nekonretizoval.

20. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze rozdelenie sporného pozemku
nie je dobre mozné a spravne rozhodol aj o vyporiadani spoluvlastnictva k pozemku jeho prikdzanim za
primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ked spravne prihliadol na skuto¢nost, Zze sa na
spornom pozemku nachadza budova Zalobcu, v ktorej sidli Mestska policia llava, s ktorou bezprostredne
susedi budova Zalobcu, v ktorej sidli Zakladna umelecka Skola, oproti ktorej je postavena budova
Zalobcu, v ktorej sidli Specialna zakladna $kole, pri¢om vchody do uvedenych budov su situované na
pozemok

parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu a v rdmci predmetnej lokality mozno dospiet k zaveru, Ze tvoria
uceleny areal so stavbami obc&ianskej vybavenosti. Podla odvolacieho sudu vzhladom na uvedené
okolnosti a aj vzhlfadom na subjekt na strane Zalobcu (Mesto llava) je v schopnostiach a moznostiach
Zalobcu zachovat u&elné vyuZitie tychto stavieb a pozemkov, pri€om Zalobca v priebehu celého konania
deklaroval zaujem predmetny areal zvefladit tym, Ze by pre bezpelnost osbb areal uzavrel.

21. Odvolaci sud tiez pre uplnost dodava, ze v prospech prikazania sporeného pozemku zalobcovi
sved&i v su€asnosti aj ta skutoénost, Ze parcela EKN €. XXX/XXX, k. u. B., ktora v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie nebola vo vlastnictve Zzalobcu ani zalovaného, av§ak tvorila so spornou parcelou
funkény celok, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu,

pod novym oznacenim CKN €. XXX/X, XXX/X, XXX, k. 0. B., evidovana na LV €. XXXX, je uz

vo vlastnictve Zalobcu.

22. Odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu ani odvolaciu namietku Zalovaného o pochybeni sudu
prvej inStancie pri uréeni vySky primeranej nahrady Zalovanému, nakolko sud prvej instancie v konani
vychadzal zo skutoCnosti tvrdenych a preukazovanych sporovymi stranami. Sud prvej inStancie
vychadzal z ceny nehnutelnosti uvedenej Zzalobcom podla znaleckého posudku &. 200/2021 B. F. J.,
pri€om Zalovany Ziadne relevantné vyhrady v konani k tomuto posudku a ureniu ceny nevzniesol. Svoje
argumenty o tom, Zze znalkyfiou uréena cena nie je primerana a nezohladriuje narast cien v su¢asnej
dobe ni¢im nepodlozil, nenavrhol dbkaz, ktory by svedcil v jeho prospech, a to ani v ramci odvolacieho
konania. Z tohto dovodu odvolaci sud urCenie vySky nahrady sudom prvej inStancie povaZoval za
primerané, nemal dévod povazovat uvedenu skutoénost medzi stranami

za spornu a za ucelom vyrie$enia tejto otazky vykonavat dalSie dokazovanie.

23. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP, nevyhodnotil
ako dévodny. Zalovany diia 17.10.2023 vzniesol namietku zaujatosti konajucej sudkyne, v ktorej
namietal, Ze sudkyna napriek zaverom v znaleckom posudku sa rozhodla skumat’ redlnu moznost
rozdelenia pozemku s ohfadom na Uzemny plan obce, ¢o podla neho predstavuje jej zaujem vo veci
vyhoviet Zalobcovi. Zarovefi mal za to, Ze sudkyna

na uvedenom pojednavani poskytovala Zalobcovi hmotnopravne poucenie. Sud prvej inStancie tato
namietku posudil diha 27.11.2023 na pojednavani tak, Ze sa na fiu nebude prihliadat, nakolko sa
jedna o namietku zaujatosti suvisiacu s procesnym postupom sudcu. O tejto skuto€nosti bol Zalovany
vyrozumeny prostrednictvom pravneho zastupcu dha 28.11.2023 spolu s predvolanim na dalSi termin
pojednavania. Odvolaci sud sa po vypocuti nahravky z pojednavania zo dha 16.10.2023 v plnom



rozsahu stotoZiuje s postupom sudu prvej inStancie a ma za to, Ze Zalobcom namietany postup sudkyne
predstavoval prednes predbezného pravneho posudenia sporu, v ktorom obom pritomnym stranam
oznamil

so zakonom suladny postup pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Nazor Zalovaného, Zze o nim
podanej namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté, preto nebol spravny. Sud prvej inStancie sa touto
namietkou zaoberal, postupoval v sulade s § 53 ods. 3 CSP a spravne

na fu neprihliadol, nakolko jej obsah spocival v procesnom postupe sudkyne.

24. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnych
vyrokoch, t. j. druhom a tretom vyroku potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.
25. Odvolaci sud preskumal ako vyrok zavisly aj Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, ktorym sud vyslovil, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V tomto smere odvolaci sud poukazuje

na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 73/2023 zo dia 25.05.2023, podla ktorého
je pripustna aplikacia § 255 CSP v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je ziaden
dovod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost, Ze pomer
Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat vzhladom
na osobitost’ tohto konania r6zne podoby, nie je ddvodom na to, aby z Ustavného hladiska mohol
byt udrzatefny schematicky zaver o tom, Zze v takomto konani si kazda zo stran ma znasat’ svoje
trovy. Napokon zaver o tom, Ze aj v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
smerodajny uspech v konani, vyplyva aj z R 54/1973. To, ako sa ma spoluvlastnictvo vyporiadat,
navrhuje primarne Zalobca. Preto pre urCenie jeho Uspechu v konani je rozhodné porovnanie jeho
Zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia. Argumentacia Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva obe strany v podstate nieCo ziskaju (vlastnictvo oproti
pefiaznému plneniu) a jednoducho povedané nikto nevyhral a ani nemozno uréit mieru uspechu, nie je
spravne interpretovand. Pokial sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava na sude, je zrejmé, Ze strany
sporu sa nevedeli mimosudne dohodnudt a ich zaujmy su v napati, a teda zaloba a Zalovany sleduju
uplne alebo v €asti protichodné zaujmy, a teda aj v tychto konaniach je mozné urcit mieru uspechu.

26. Odvolaci sud vzhfadom na uvedenu ustélenu judikaturu najvy8Sich sudnych autorit v otazkach trov
konania pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva povazuje zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, nakolko doslo k vydaniu rozhodnutia v zhode s jeho
Zalobnym navrhom a z tohto dévodu aplikoval § 255 ods. 1 CSP, za vecne spravny.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie

v prejednavanej veci vykonal v8etky navrhnuté a potrebné relevantné dékazy a z vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne aplikoval a interpretoval

na zisteny skutkovy stav pravne normy ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika

a vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., lll. a IV. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

28. V odvolacom konani mal Zalobca plny uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak, ze zalobcovi priznal v celom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.
O samotnej vySke nahrady trov konania

v prvoinstanénom, ako aj odvolacom konani rozhodne sud prvej indtancie postupom podla

§ 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta



(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



