Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/625/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1516202347

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:1516202347.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Pofnohospodarska Pdda s.r.o.,
so sidlom Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipeného: LawService, s.r.0., SO
sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko F.
3, Z., ourCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 30. maja 2016 ¢.k. 10C/136/2016-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podanie Zalobcu o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 23.02.2016 odmietol. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 43 ods. 2 OSP. Konstatoval, Ze dfia
18.03.2016 mu bolo postupené podanie Zalobcu, ktoré podla obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podanie neobsahovalo naleZitosti podfa § 42 ods. 3, § 72 a § 79 ods. 1 OSP,
preto Zalobcu vyzval na jeho doplnenie v lehote 10 dni, pri€¢om uviedol, ako ma doplnenie vykonat.
Uzavrel, Ze Zalobca svoje podanie nedoplnil, pricom pre tento nedostatok nemozno v konani pokraovat,
preto ho odmietol.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dévodil, Ze mu bola odfaté
moznost konat pred sudom, lebo neboli splnené podmienky pre odmietnutie podania. Namietal, Ze
prilisny formalizmus pri posudzovani podani a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti, ktoré
nemaju oporu v zakone, nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/198/2016-23.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
(§ 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Kazdé podanie musi mat zakonom predpisané vSeobecné nalezitosti, pripadne osobitné nalezitosti,
ak zakon pre urity druh podania tieto stanovuje. Nakolko v danej veci konanie za¢alo podanim
Zaloby spolu s navrhom na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia pred 01.07.2016, navrh
Zalobcu musel zodpovedat’ ustanoveniu § 79 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, ako procesného
predpisu, ktory bol u€inny v ¢ase podania predmetného navrhu (22.02.2016). Preto odvolaci sud v
zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované, posudzoval nalezitosti navrhu v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

9. Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyZzaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

10. Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh m& okrem v8eobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

11. Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

12. Podla § 43 ods. 2 OSP, ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

13. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze z podania musi byt zrejmé, €oho sa Zalobca domaha. Ide
o urCenie Zalobného petitu, ktorym sud je (az na vynimky) viazany. Preto petit musi byt presny,
urgity, zrozumitelny a vykonatelny. Ak petit nespifia tieto kritéria, ide o vadu konania, ktora sa
odstrafiuje postupom podla § 43 ods. 1 OSP. Sud vSak odstrariuje len vady petitu spocivajuce v jeho
nezrozumitelnosti, nejasnosti ¢i neurcitosti. Pokial sa navrh tyka nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vyZzaduje sa, aby nehnutelnost bola v petite oznaena tak, aby ju nebolo mozné zamenit



s inou nehnutefnostou. Vyplyva to nielen z poziadavky ur€itosti petitu, ale aj z poZiadavky, podla ktorej
je nevyhnutné, aby skutkové okolnosti uvedené v navrhu boli premietnuté do jeho petitu.

14.V danej veci z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze Ziada, aby sud nariadil neodkladné (predbezné)
opatrenie, ktorym Zalovanej zakaZe nakladat - predat, Zalovat, zamenit, dat' do najmu, zatazit vecnym
bremenom a vypozi¢at nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v
podani Zalobcu oznacéenie pozemku, jeho konkrétna Specifikacia, v petite navrhu chyba, &¢im je Zalobny
petit neurcity a nevykonatelny. Takto oznageny nedostatok petitu bol dévodom na vyzvu sudu prve;j
inStancie, ktoru Zalobca nereSpektoval, hoci bol pou€eny o nasledku, ktorym je odmietnutie podania.
Preto konanie trpi vadou, pre ktori nebolo mozné v fiom pokraCovat a sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked ho odmietol.

15. Zalobca ani v odvolani ne$pecifikoval nehnutelnost, ktorej sa méa neodkladné opatrenie tykat, iba
vSeobecne namietal vod&i priliSnému formalizmu v pristupe sudov k odstrafiovaniu vad podania arovnako
vSeobecne tvrdil, Ze na odmietnutie podania neboli splnené podmienky, s ktorymi ndmietkami sa odvolaci
sud, s poukazom na vy$Sie uvedené dévody, nestotoznil.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



