Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/6/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4409212241

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4409212241.26
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, Piestany ICO: 36234176 proti zalovanej: T. O., B.. XX.XX.XXXX, S.H.
V. XX, pravne zastupeny: JUDr. Magyerka Ladislav, advokat, AK Nové Zamky , Ernestova basta 2 o
zaplatenie 735,84 Eur takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti zaplatenia sumy 487,49 eur zamieta.

Zalovanama narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud diia 25.08.2009 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi sumu 735,84 eur s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili
dna 23.03.2006 zmluvu o poskytnuti Uveru na kupu tovaru v hodnote 630,35 eur, z tejto sumy Zalovana
zaplatila v hotovosti sumu 99,58 eur a na zvySnu sumu Zalobca poskytol Zzalovanej uver , ktory sa
zaviazala uhradzat v 36 mesadénych splatkach po 21,64 eur. Zalobca k veci dalej uviedol, Ze Zalovana
uhradila len 2 splatky, v doésledku &oho dlh Zzalovanej predstavuje sumu 735,84 eur.

2.V uvedenej veci sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 13 Ro 212/2009 zo diha 19.10.2009, ktorym Zalobcovi
vyhovel v plnom rozsahu. Zalovana podala vogi platobnému rozkazu dria 11.11.2009 odpor. Poukéazala
v fiom , Ze textu zmluvy nerozumela, dalej poukazala na to, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, ¢.k. 7 Ps 7/2007 pozbavena spbsobilosti na pravne ukony.

3.V uvedenej veci sud prvej inStancie rozhodol prvykrat rozsudkom zo dfia 23.004.2010 tak, Ze
Zalobe vyhovel. V désledku odvolania Zalovanej Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie uvedeny
rozsudkom uznesenim €.k. 9 Co 220/2010 -61 zo dria 30.08.2010 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze je potrebné posudit’ platnost zmluvy z
hladiska spbsobilosti Zalovanej takyto pravny ukon uzatvorit a posudit obsah zmluvy z hladiska zakona
¢l. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

4.Sud prvej inStancie vo veci druhykrat rozhodol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 5
C 6/2010 zo dfia 23.04.2013 tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 487,49 eur a trovy
konania. Konanie v €asti urokov vo vy8ke 205,03 eur zastavil. Tento rozsudkom bol v désledku odvolania
Zalovanej v napadnutej vyhovujucej €asti ako aj v Easti o trovach konania zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Nitre &.k. 7 Co 189/2013 zo dia 30.12.2013. V uvedenom uzneseni Krajsky sud poukazal na
skuto€nost, ze v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu bezdévodné obohatenie ziskané z tohto
ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia doba za&ne teda plynut uz od
vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna preml€acia doba za¢ne plynut od vtedy, ked sa opravneny
dozvie, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal. Podla nazoru Krajského sudu je v
tomto pripade potrebné posudzovat premli€anie naroku Zalobcu ohfadne doby, tak, ako to vyplyva z §



107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pociatok plynutia objektivnej 3 ro¢nej premlitacej doby
pri bezdévodnom obohateni, ziskanom z absolutne neplatného pravneho ukonu je potrebné stanovit
dfiom nasledujucom po dni, v ktorom vznikol pravny ukon, teda v tomto pripade dfiom 24.032006. Podla
nazoru Krajského sudu Zalobca podal navrh 25.08.2009 , uplatnil teda svoj narok po uplynuti zdkonom
stanovenej 3 ro€nej objektivnej preml€acej doby, ktora v tomto pripade uplynula diiom 24.03.2009.

5.Podanim doru€¢enym na sud diia 16.05.2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebiteflom OBRANA,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik konania na strane zalovane;j.

6.Podanim doru€enym na sud 27.05.2015 oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebitefom OBRANA, Ze
z uvedeného konania vystupuje.

7.Pravny zastupca Zalovanej v priebehu konania uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol preto, Ze
pohladavka zalobcu bola premlI€ana. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

8.Zalobca sa pojednavania nariadeného vo veci na defi 28.10.2016 nezU&astnil, suhlasil s tym, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9.5ud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo dfia 23.03.2006, rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €.k. 7 Ps 7/2007 zo diha 13.11.2007, lekdrskymi spravami o zdravotnom stave
Zalovanej ,znaleckym posudkom ¢&. 133/2007 o zdravotnom stave Zalovanej , dalSimi v spise doloZzenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10.Z uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou zo dria 23.03.2006 mal sud preukédzané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 15 990,-Sk, ktory mala splacat’ v 36 mesaénych splatkach
po 652,-Sk, celkova vyska uveru bola uréena sumou 23 472,-Sk.

11.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7 Ps 7/2007 zo dfia 13.11.2007 mal sud preukézané,
Ze uvedenym rozsudkom bola Zalovana pozbavena spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

12.Z lekarskych sprav nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze Zalovana bola opakovane
ustavne lieCena v psychiatrickej nemocnici Hronovce od 21.09.2006 do 3.10.2006 so zaverom :
mentalna retardacia, dalej od 14.05.21991 do 17.06.1991 - mentalna retardacia v pasme debility a
dalej v Nemocnici s poliklinikou Nové Zamky od 17.05.2006 do 2.6.2006.

13.Zo znaleckého posudku €. 133/2007 mal sud preukazané, Ze Zalovana sa od roku 1969 lie€i na
psychiatrii, bola opakovane a mnohopoc&etne hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach
v Psychiatrickej nemocnici vo Vefkom ZaluZi a na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou
Nové Zamky. Podla znaleckého posudku Zalovana chodila do Skoly asi 5-6 rokov. Vedela pisat a Citat,
ale uz nevie. Podla znaleckého posudku bola u Zalovanej preukazané degradacia osobnosti s afektivnou
tupostou, stratou zaujmu o seba i okolie a analfabetizmus. V ¢ase vypracovania znaleckého posudku
Zalovana trpela organickym kognitivne afektivnym psychosyndrémom, €o je nezvratna zmena centrainej
nervovej sustavy s naruSsenim osobnosti a znizenim rozumovych schopnosti.

14.Podfa § 38 ods. | a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, pokial ten, kto ho
urobil nema spdsobilost’ na pravne ukony. Tak isto je neplatny pravny ukon osoby, konajucej v dusevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

15.Podfa § 451 ods. |, 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16.Podlfa § 451 ods.2 Obdianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



17.Podfa § 107 ods. | Oblianskeho zédkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci, za 2 roky od dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohatenia a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18.Podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia premiCi za 3 roky , a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov, odo diia, ked
k nemu doslo.

19.Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, ak su uc€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ugastnik mohol preml€anie namietat.

20.V uvedenom pripade sud rozhodoval len o Zalobe v €asti v ktorej bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €.k. 5 C 6/2010 zo diia 23.04.2013,teda v Easti povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 487,49 eur a v Casti nahrady trov konania. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.: 5C
6/2010 nadobudol v ¢asti zastavenia konania vo vySke 205,03 eur pravoplatnost.

21.Z procesného hladiska sud vo veci nerieSil u€ast vedlajSieho u€astnika konania - vedfajSi u¢astnik
konania jednak oznamil ,, vystupenie z konania“ jednak Civilny sporovy poriadok pojem vedlajSieho
ucastnika konania nepozna.

22.V prvom rade sa sud opatovne zaoberal otazkou platnosti alebo neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou difia 23.03.2006. z lekarskych sprav, ktory sa nachadzaju v spise mal
sud preukazane, Ze Zalovana sa dlhodobo, uz od roku 1969 lie€ila na psychiatrii. Podfa znaleckého
posudku vypracovaného v r. 2007 (teda rok, po podpise Uverovej zmluvy) Zalovana dlhodobo trpela
psychiatrickym ochorenim, mentalnou retardaciou a analfabetizmom. Vzhladom na to, je sud toho
nazoru, Zze zalovana trpela aj v ase podpisu Uverovej zmluvy duSevnou poruchou, pre ktoru je potrebné
posudit’ jej pravny ukon ako Ukon osoby, ktora nie je spbsobila na pravne ukony, teda ako na absolutne
neplatny pravny ukon. V tomto pripade nie je dblezité, kedy nadobudol rozsudkom o spésobilost o
pozbaveni na pravne ukony pravoplatnost. Sud teda povaZuje podpis Uverovej zmluvy Zalovanou dha
23.03.2006 za absolutne neplatny pravny ukon. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné skimat , &i
Uverova zmluva zo dia 23.03.2006 neporuSuje zasady spotrebitelského prava.

23.Z doterajSieho obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej poskytol na zdklade uverovej zmluvy
finanéné prostriedky vo vyske 15990,-Sk, teda cca 530,-eur. Preto, Ze tieto finan&né prostriedky boli
Zalovanej poskytnuté na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - Uverovej zmluvy zo dna
23.03.2006 Zalovana sa na ukor zalobcu bezddvodne obohatila. Sud preto riesil v tejto suvislosti otdzku
premli€ania naroku z bezdévodného obohatenia, ktora bola opatovne vznesena pravnym zastupcom
Zalovane;.

24V tejto suvislosti bola namietka premi€ania posudena uz v uzneseni Krajského sudu v Nitre €.k. 7 Co
189/2013 zo diia 30.12.2013, pravnym ndzorom sudu druhej inStancie je sud prvej inStancie viazany.
Sud teda povaZuje Zalobu Zalobcu za neddvodnu preto, Ze Zalobca uplatnil svoj narok po uplynuti
zdkonom stanovenej trojrocnej objektivnej premiCacej doby tak, ako je uvedené na strane 6 citovaného
uznesenia.

25. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v ¢asti zaplatenia sumy vo vySke 487,49 eur zamietol.
26. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262

ods. | CSP. Zalovana bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu , preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



