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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobkyne: R.. S. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, Z. am R., T., zastipena JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so
sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: R.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XX, XXX XX P., zastipeny Mgr. Andreou OndriaSovou, advokatkou so sidlom Nam. hraniciarov 18, 851
03 Bratislava, o zaplatenie 23 000 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 14.05.2015 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
23 000 eur s prisludenstvom z titulu nevratenej p6zi¢ky. Na odévodnenie Zaloby uviedla, Ze ako veritel
uzatvorila so Zalovanym ako dlznikom dve zmluvy o pdzi¢ke, a to dfa 27.10.2009, na zéklade ktorej
poskytla Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 21 000 eur a diha 04.12.2009, na zaklade ktorej poskytla
a spdsob plnenia, neboli blizSie dohodnuté. Poukazala na to, Ze Zzalovany uznal svoj dih ¢o do dévodu a
vysky diia 27.10.2009 a 04.12.2009, a to v potvrdeni zo diia 27.10.2009 a 04.12.2009. Vyzvou zo dfia
23.05.2012 vyzvala Zzalovaného, aby svoj dlh zaplatil v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy, Zalovany v8ak
svoj dih nesplnil ani len Ciasto¢ne.

2. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze zmluvy o pézicke boli
uzatvorené ustne, ¢as a spdsob vratenia poskytnutych prostriedkov neboli dohodnuté. S poukazom
na § 100 ods. 1, § 101 a § 563 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze uplatnené pravo Zalobkyne na
premli€acia doba v danom pripade za&ala plynut nasledujuci defi po uzavreti zmlav o pézi¢ke a uplynula
dfia 28.10.2012, resp. 05.12.2012. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky a Ceskej republiky s tym, Ze judikatura sudov je v tejto otazke ustalena. Co sa tyka tvrdenia
Zalobkyne, Ze udajne uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vySky uviedol, Ze potvrdenia zo dia 27.10.2009 a
04.12.2009 podpisal na Ziadost Zalobkyne a potvrdil nimi, Ze prostriedky titulom pdzi¢ky od Zalobkyne
prevzal. V Ziadnom pripade vdak nemozno tento pravny ukon povaZovat za uznanie dihu. Potvrdenia
neobsahuju prejav uznania dlhu ani prisfub zaplatenia pefiaznych prostriedkov ako obsahové nalezitosti
uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného uviedla, Ze rozhodovacia prax nerozliSuje medzi pravom
vyzvat diznika na zaplatenie dlhu a pravom vymahat dlh s tym, Ze umozfiuje vymahat dih, ktory



este nie je splatny. Na uvedeny nedostatok poukazalo aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/146/2008, ktoré tuto otazku riesilo odlidne. Uviedla, Ze treba rozliSovat pravo na vyzvanie na
splnenie dlhu, ¢ize pravo na vykonanie pravneho ukonu a pravo na vymahanie dlhu. Pravo na vyzvanie
je obsahom § 563 Obcianskeho zakonnika a toto treba aplikovat' aj na § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
V tomto konkrétnom pripade sa jedna o dve premi€acie doby. Prva zac¢ala plynut nasledujuci defi po

ubezpecoval, Ze ma este tri roky, kym sa to premi&i. Uviedla, Ze postupovala podla rad svojich pravnikov,
ktori jej uvadzali, Ze staci ak Zalovaného vyzve. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze vznesena namietka
premli€ania zo strany Zzalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto by na fiu sud nemal prihliadat.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobkyna ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako diznikom dve Ustne zmluvy o pdzicke, a to drfia
27.10.2009, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 21 000 eur a diia 04.12.2009,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2 000 eur. Podmienky vratenia uvedenych
na zaplatenie dlhu z predmetnych zmliv o pdzi¢ke do 3 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze v opaéhom
pripade bude nutena podat Zzalobu na sud. Zalovany si vyzvu prevzal diia 24.05.2012, dIzni sumu v$ak
Zalobkyni nevratil. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navy3e vyplyva aj z potvrdenia
zo dha 27.10.2009 a 04.12.2009 (C.l. 7 a 6 spisu), z vyzvy zo dna 23.05.2012 (&.I. 9 spisu) a z doruenky
k vyzve (€.l. 10 spisu). Z potvrdenia zo dfia 27.10.2009 (&.I. 7 spisu) sud zistil, Ze Zalovany v fiom potvrdil,
Ze dia 27.10.2009 prevzal od Zalobkyne sumu vo vyske 21 000 eur z titulu péZicky a z potvrdenia zo dfia
04.12.2009 (€.l. 6 spisu) sud zistil, Ze Zalovany v fiom potvrdil, Ze dfia 04.12.2009 prevzal od Zalobkyne

sumu vo vySke 2 000 eur z titulu pdzicky.
5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianky zakonnik (dalej len "O.z.") zmluvou o pdzi¢ke prenechava
veritel dlznikovi veci urCené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 prva veta O.z. preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 563 O.z. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

6. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyra ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako diZnikom dve ustne

zmluvy o pdzicke, a to diia 27.10.2009, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému péZicku vo vySke 21
000 eur a dina 04.12.2009, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2 000 eur. Takisto

je. VSeobecne totiz plati, ze v pripade, ak splatnost’ dlhu nebola dohodnuté a ani inak uréend, zagina
premli€acia doba plynut diiom nasledujacim po tom, ked dlh vznikol. Vyplyva to z toho, Ze veritel moze
uz nasledujuci den po vzniku dihu vyvolat splatnost’ dlhu, a teda svoje pravo aj vykonat. Ak teda v
predmetnom pripade Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym prva zmluvu o pdzi¢ke dha 27.10.2009, na
zaklade ktorej mu v ten isty den poskytla p6zi¢ku vo vySke 21 000 eur, zaCala vSeobecna trojroéna
premi¢acia doba na uplatnenie prava domahat sa vratenia pézicky plynut driom 28.10.2009 a uplynula

dria 28.10.2012. V pripade druhej zmluvy o p6Zi¢ke zo dfia 04.12.2009 zacala v8eobecna trojro¢na



premli€acia doba plynut diiom 05.12.2009 a uplynula diia 05.12.2012. Ak potom Zalobkyria podala Zalobu
na sud az dna 14.05.2015, urobila tak oneskorene, a pre dévodne podanu namietku premli€ania zo
strany Zalovaného neostavalo sudu iné, ako jej Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Pokial Zalobkyha v suvislosti s otdzkou zaciatku plynutia premiCacej doby argumentovala tym,
Ze v danom pripade treba rozliSovat' pravo na vyzvanie na splnenie dlhu, ize pravo na vykonanie
pravneho Ukonu a pravo na vymahanie dlhu, priom sa jedna o dve premlCacie doby, kedy prva
splatny, a v tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/146/2008, tak k tomu sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu, v ktorom
je tento nazor obsiahnuty, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov, a to nielen v
Slovenskej republike, ale aj v Ceskej republike (vychadzajucej zo zhodnej pravnej upravy). Pravny
nazor na otazku zaciatku plynutia preml¢acej doby v pripade, ak splatnost dlhu nebola dohodnuta
a ani inak uréena, je nielen v pravnej tedrii ale aj v sudnej praxi dlhodobo a konstantne jednotny
v tom, Ze v takomto pripade zadina preml€acia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dih
vznikol (porov. napr. S. Luby: Slovenské vSeobecné sukromné pravo. 1 zvézok, Bratislava: Kniznica
Pravnickej jednoty 1941, str. 386, ktory uvadza, Ze plynutie €asu pri premi¢ani zacina v pripade
relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obligatného vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t.,j. actio nata;
ak ale splatnost' zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom za¢ne premli¢anie od okamziku
vzniku pohladavky, alebo S. Luby: Obgianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str. 270,
dalej Fekete, |.: Obgiansky zakonnik1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498, tiez Krajco,
J., Obg&iansky zakonnik. Komentar, Bratislava: Eurounion 2015, str. 2458, prip. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonnik. Komentér. Sv. Il. 2. vyd., Praha: C. H. Beck 2009,
str. 1656). Z rozhodnuti sidov mozZno poukazat napr. na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR sp. zn.
3Cz 99/81 zo dna 30.11.1981 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod &. R 28/1984, podla
ktorého ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zagina premli¢acia doba plynut
nasledujucim dfiom po vzniku dlhu, obdobne sp. zn. 3 Cz 51/83 zo dnia 31.08.1983 uverejnené pod
€. R 11/1988, dalej napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/25/2003
zo dna 24.06.2003 uverejnené pod €. R 91/2004, sp. zn. 1Cdo/148/2004 zo dfia 16.12.2004, sp. zn.
4Cdo/66/2006 zo dfia 26.09.2007, sp. zn. 1Cdo/197/2009 zo dria 25.03.2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/34/2011 zo dia 20.02.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co0/735/2013 zo dna 30.04.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
16CoKR/14/2013 zo dna 21.01.2014, rozhodnutie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 17C/276/2015 zo
dria 14.07.2016, ako aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2634/2008
zo dna 28.01.2011, sp. zn. 28Cdo/2645/2006 zo dna 22.11.2006, sp. zn. 33Cdo/1289/2007 zo
dna 30.10.2009, sp. zn. 23Cdo/841/2009 zo dna 18.05.2009, sp. zn. 33Cdo/3986/2010 zo dna
30.08.2012, sp. zn. 330d0/665/2002 zo dfia 27.11.2002, sp. zn. 330d0/918/2006 zo dria 18.06.2008,
sp. zn. 330do/846/2006 zo dna 24.07.2008, sp. zn. 260do/1695/2006 zo dria 22.01.2009, sp. zn.
330do/1174/2005 zo dia 23.02.2006, rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 31 Cdo/3881/2009 zo dria 09.10.2013.

8. Od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe nemal sud dovod odklonit sa ani v prejednavanom
pripade. Naopak, s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dha
31.07.2008, na ktoré Zalobkyria poukazovala, sa sud nestotoznil, kedZe objektivny charakter zaciatku
plynutia preml¢acej doby na uplatnenie prava (ako tento vyplyva z § 101 O.z.) robi zavislym na
subjektivnom rozhodnuti veritela vyvolat alebo nevyvolat splatnost dlhu cestou vyzvy na zaplatenie dlhu
podla § 563 O.z., a tym mu umoznuje posuvat zadiatok plynutia preml€acej doby a premi€aciu dobu
prediZzovat (aZ na Sest rokov).

9. Co sa tyka argumentu zalobkyne, Ze Zalovany uznal svoj dlh o do dévodu a vysky diia 27.10.2009
a 04.12.2009, a to v potvrdeni zo dia 27.10.2009 a 04.12.2009, tak s tymto sa sud nestotoznil, kedze
z predloZenych potvrdeni zo dia 27.10.2009 a 04.12.2009 jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v nich
len potvrdil, Ze dria 27.10.2009 prevzal od Zalobkyne sumu vo vySke 21 000 eur z titulu p&zi¢ky a dha
04.12.2009 prevzal od Zalobkyne sumu vo vySke 2 000 eur z titulu p6ézicky. Potvrdenia neobsahuju
prejav uznania dlhu Zalovaného ani prislub zaplatenia pefiaznych prostriedkov ako obsahové nalezitosti
uznania dlhu v zmysle § 558 O.z. (porov. tieZ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 4Cdo/116/2009 zo dna 27.10.2010).



10. Pokial ide o Zalobkyfiou namietany rozpor vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovaného
s dobrymi mravmi, k tomu sud uvadza, Ze v konani Zalovaného nezistil Ziadne znaky dosahujuce
intenzitu rozporu s dobrymi mravmi, pre ktoré by nemal na vznesenu namietku premi¢ania prihliadnut’. Ak
Zalobkyha v tejto suvislosti poukazovala na to, Ze peniaze pozi¢ala Zalovanému ako svojmu partnerovi,
nevracal, tak ho vyzvala na vratenie, pri€om on ju ubezpecoval, Ze ma este tri roky, kym sa to premi¢i,
tak sud k tomu uvadza, Ze ani partnersky vztah Zalobkyne so Zalovanym jej nebranil v tom, aby
Zalovanym uzavrela pisomné zmluvy o pdzicke, v ktorych by takyto konkrétny ¢as uviedla. To plati o
to viac, ak v rovnaky den, ako doSlo k p6zi¢kam, doslo na Ziadost Zzalobkyne k pisomnému potvrdeniu
prevzatia poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo strany zalovaného (s uradne osvedéenym podpisom
Zalovaného). Pokial ide o ubezpelovanie Zalobkyne zo strany Zalovaného po vyzve na zaplatenie dlhu,
Ze ma este Cas, kym sa dlh premi&i, sud poukazuje na to, Ze z tohto konania Zalovaného nemozno
automaticky vyvodzovat rozpor s dobrymi mravmi. Samotna Zalobkyfha pritom uviedla, Ze postupovala
podla rad svojich pravnikov, ktori jej uvadzali, Ze staéi ak Zalovaného vyzve. Zalobkyni ni¢ nebrénilo
v tom, aby podala Zalobu hned potom, ako Zalovany dlh nesplnil v lehote uvedenej vo vyzve zo diia
23.05.2012 (ktoru si Zalovany prevzal dia 24.05.2012), v ktorej Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na
zaplatenie dlhu do troch dni od doru&enia vyzvy s tym, Ze v opa&nom pripade bude nutena podat
Zalobu na sud. Namiesto toho Zalobkyria podala Zalobu na sud az dfia 14.05.2015, teda takmer po troch
Zalovanému. Zalobkyna teda nepostupovala v stlade so zasadou "vigilantibus iura scripta sunt" (prava
patria bdelym).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni ako v celom rozsahu neuspesnej strane sporu uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanému néhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



