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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: F.. X. S., bytom S. N.
X, XXX XX 1., C. V., adresa pre doru¢ovanie: K.. Q.. G. XX, XXX XX Q. - K., C. V., proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska
ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 48.000,- eur s
prisluSenstvom spbsobenej nespravnym dradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa nedatovanou Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Bratislava | dfia 02.10.2015 (&. I. 19),
domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 48.000,- eur s 12% urokom z omeskania
od 01.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze podal 30.03.2015 u
Zalovaného Ziadost o odSkodnenie nemajetkovej ujmy celkom 48.000,- eur za nespravny uradny postup
v zmysle procesnych prietahov v rokoch 2007 - 2015, avSak Zalovany nereaguje, a preto podava tuto
Zalobu. Dalej dévodil, Ze pod vplyvom harabinizmu Krajsky sud v Kosiciach zjavne porusuje povinnost
rozhodnut’ v primeranej lehote vo veci 4Cb 1/2008 aj 3Cb 4/2008 tieZz o svojej povinnosti vo forme
jednotlivych procesnych ukonov. Jedna sa o tieto pripady: 1. V 02/2007 bez verejného prejednania,
tajne a zakulisne krajsky sudca Hrib vydal nulitné, niCotné opravné uznesenie 18Rob 1357/96 pre
neexistujuce, udajne chyby v pisani exekuéného titulu z 1.7.97 a ihned toto "opravné uznesenie" zaslal
povinnému, ktory dfia 1.3.07 podal odpor. O podanom odpore doposial krajsky sud nevydal rozhodnutie
v zmysle, & bol podany v&as, &i oneskorene, ako mu to uloZil dovolaci senat NS SR vedeny dr.
Jurajom Semanom &. k. 10bdo V 21/2008 svojim uznesenim z 6.6.2008. Dria 14.10.2008 krajsky sudca
Hrib bez verejného prejednania, tajne a zakulisne a oddelenie uskutoénil vysluchy svedkov F.. Z. Q.
a S.J. N., bez toho, aby Zalobcu, ako u&astnika konania, predvolal na tieto vysluchy, bez toho, aby
mu umoznil klast svedkom otazky a vyjadrit sa k ich vypovediam. Podla Zalobcu zjavne tu doslo k
poruSeniu zasad uvedenych v § 3 vyhlasky 757/2004: (7) PoruSenie prava na verejné prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov mozno namietat staznostou podfa tohto alebo podla osobitného zékona,
(8) Sucastou prava kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonanym dbkazom je za podmienok ustanovenych zakonom pravo na pristup k sidnemu spisu vo
svojich veciach. Zjavne doslo tieZz k poruSeniu jeho prav podia ¢&l. 48 ods. 2, 46 ods. 1, 47 ods. 3
Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru. Zalobca pozaduje preto od$kodnenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 7.000,- eur za prietahy s rozhodnutim o pravnych nasledkoch odporu z 1.3.07, ako to ulozil NS
10bdo V 21/2008 uznesenim z 6.6.2008. Zalobca pozaduje preto odskodnenie nemajetkovej ujmy vo



vySke 10.000,- eur za prietahy v rokoch 2008 - 2015 s riadnym vysluchom svedkov Q. a N., kedy
napriek opakovanym procesnym ziadostiam o riadny verejny vysluch, Krajsky sud v KoSiciach stale
nechava bez povSimnutia, Ze vysluch 14.10.2008 bol tajny bez verejného prejednania, tajne a zakulisne
a oddelene dr. Hrib pokutne uskutoCnil vysluch svedkov F.. Z. Q. M. S. N., bez toho, aby jeho, ako
uCastnika konania, predvolal k tymto vysluchom, bez toho, aby mu umoznil klast svedkom otazky a
vyjadrit sa k ich vypovediam. 2. Uvedeny z&kulisny postup krajského sudcu Hriba dra 14.10.2008
bol dalej zvyrazneny tym, Ze Hrib pretavil tajny a I1Zivy vysluch sv. Q. z 14.10.2008 do protipravneho
vytlaCenia exekuc€ného titulu 18Rob 1357/96 z 1.7.97 a to ihned nasledujuci defi 15.10.2008 (bez toho,
aby zaslal vysluch sv. Q. napr. na vyjadrenie u€astnikom konania) a hned ten isty deri 15.10.2008
nariadil sidnemu oddeleniu jeho odoslanie diZnikovi, ktory si tak po 11 rokoch a 3 mesiacoch existencie
exekuéného vykonatefného platobného rozkazu 18Rob 1357/96 z 1.7.97 podal odpor dia 20.10.2008.
O podanom odpore z 20.10.2008 krajsky sud doteraz nevydal rozhodnutie, ¢i bol podany véas, i
oneskorene, hoci mu to uklada zakon a dokonca aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 27.3.2009
€. k. 4Cb 1/2008 vydané krajskou sudkyfiou Kohutovou, kde je na zavere¢nej strane uvedené, Ze o
otazke, &i odpory z 1.3.07 a z 20.10.08 boli podané v¢as, &i oneskorene, rozhodne krajsky sud ihned
po obdrzani rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou z 24.8.2005 &. k. 1T 197/04, v ktorého
vyroku je otdzka prevzatia a doru€enia exekuéného titulu 18Rob 1357/96 z 1.7.97 uz pravoplatne
vyrieSena. Krajsky sud dfia 8.4.2009 uz obdrzal z Okresného sudu Vranov nad Topfou poZadované
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou z 24.8.2005 €. k. 1T 197/04, v ktorého vyroku je
otazka prevzatia a doru€enia exekuéného titulu 18Rob 1357/96 z 1.7.97 uz pravoplatne vyrieSena tak,
Ze starosta F.. Z. Q. diia 11.7.1997 prevzal exekuény titul 18Rob 1357/96 z 1.7.97 a odporca nepodal
v zakonnej lehote odpor. Od 8.4.2009 krajsky sud doteraz, do 9.3.2015, uz 6 rokov napriek tomu
nevydal rozhodnutie o zdsadnej otazke a svojej kardinalnej povinnosti, teda o tom, & odpory povinného
z 1.3.97 a z 20.10.08 bolo podané v&as €i oneskorene. Podla Zalobcu zjavne doslo k poru$eniu zasad
uvedenych v § 3 vyhladky 757/2004: (7) PoruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov mozno namietat staznostou podla tohto alebo podla osobitného zakona, (8) Sucastou prava
kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom
je za podmienok ustanovenych zakonom pravo na pristup k sudnemu spisu vo svojich veciach, (10)
Sudy su povinné pouzivat pri vykone sudnictva, najma pri pridelovani a prerozdefovani veci, vedeni
sudnych registrov a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky
schvalené ministerstvom. Zjavne doSlo tiez k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2, 46 ods. 1, 47
ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru. Zalobca poZaduje preto od$kodnenie nemajetkove;
ujmy vo vyske 11.000,- eur za prietahy s procesnymi rozhodnutiami uvedenymi vysSie v bode 2., kedy
sud od 8.4.2009 ma nepristojné ("excesivni") prietahy s rozhodnutim o otdzke odporov z 20.10.08 a
z 1.3.97 na z&klade vyroku rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou 1T 197/04 z 24.8.2005,
€¢o mu Krajsky sud v KoSiciach uloZil uznesenim z 27.3.2009 4Cb 1/2008 (dr. Kohutova). 3. Krajska
sudkyria Kohutova poslala Okresnému sudu Vranov nad Toplou dopis driia 5.5.2010, v ktorom uviedla,
Ze o odporoch z 1.3.97 a z 20.10.08 doteraz nebolo rozhodnuté, tzn., Ze exekuény titul je stale platnym.
Krajska sudkyna Kohutova poslala na Okresny sud Vranov nad Toplou dopis dfia 7.6.2010, v ktorom
uviedla, Ze podanim odporu z 20.10.08 exekuény titul zanikol a nariadila pojednavanie. Tym, Ze sudkyna
Kohutova rozhodla o otazke doru€enia odporov tajne a zakulisne, bez predvolania u¢astnikov, zjavne
doSlo k poruSeniu zasad uvedenych v § 3 vyhlasky 757/2004 tym, Ze v tomto jej rozhodnuti muselo
nastat' v dobe medzi 5.5.2010 a 6.6.2010, a to na tajnom pojednavani len v pritomnosti odporcu (vid
jeho dopis z 27.5.2010 atakujuci sudkyfu Kohutovu, aby svoje zavery z 5.5.2010 "opravila"). Tym v8ak
zjavne doslo k poruSeniu prav Zalobcu: (7) Porudenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov moZno namietat staznostou podla tohto alebo podla osobitného zakona, (8) Sucastou prava
kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom
je za podmienok ustanovenych zakonom pravo na pristup k suidnemu spisu vo svojich veciach, (10)
Sudy su povinné pouzivat pri vykone sudnictva, najma pri pridelovani a prerozdefovani veci, vedeni
sudnych registrov a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky
schvalené ministerstvom. Zjavne doslo tieZ k poruseniu jeho prav podfa ¢l. 48 ods. 2, 46 ods. 1, 47 ods. 3
Ustavy SR a €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru. Zalobca poZzaduije preto odskodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske
12.000,- eur za prietahy vy3Sie oznacené v bode 3., teda prietahy od 7.6.2010 s riadnym a nestrannym,
objektivnym oznamenim Krajského sudu v KoSiciach, dr. Kohutovej, Ze o otdzke odporov z 1.3.07 a z
20.10.08 doteraz sud nerozhodol, hoci ma od 8.4.2009 k dispozicii rozhodnutie Okresného sudu Vranov
nad Toplou 1T 197/04 z 24.8.2005, Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach 18Rob 1357/96
z 1.7.97 je stale pravoplatny a vykonatelny. 4. Krajska sudkyna Fuchsové obdrzala uznesenie 20bo
40/2009 z 27.5.2009, ktorym NS SR zrusil jej uznesenie z 2.2.2009 (v ktorom rozhodla o oneskorenom



podani odporov povinného z 20.10.08) a ulozil jej znovu rozhodnut o odporoch z 1.3.07, z 20.10.08,
a z 12.9.09. Sudkyna Fuchsova tym, Ze rozhodla o otazke dorucenia odporov tajne a zakulisne, bez
predvolania ucastnikov, zjavne doslo v dobe medzi 27.5.2009 a 6.7.2009 (ked uz 7.7.09 Okresny sud
Vranov nad Toplou uznesenim zastavil exekuciu Er 3196/97 s tym, Ze exekucny titul 17Rob 1361/96
bol zrudeny podanim odporu z 20.10.08) k poruSeniu zasah uvedenych v § 3 vyhlaSky 757/2004: (7)
PoruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov mozno namietat’ staznostou
podla tohto alebo podla osobitného zakona, (8) Su&astou prava kazdého na prerokovanie veci v
jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom je za podmienok ustanovenych
zakonom pravo na pristup k sudnemu spisu vo svojich veciach, (10) Sudy su povinné pouzivat pri
vykone sudnictva, najma pri pridefovani a prerozdelovani veci, vedeni sudnych registrov a vyhotovovani
rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky schvalené ministerstvom. Zjavne
doslo tiez k porueniu jeho prav podla &l. 48 ods. 2, 46 ods. 1, 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 a
3 Dohovoru. Zalobca poZaduje preto odskodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur za prietahy
vySSie oznacené v bode 4., pretoZze o odporoch z 1.3.97, z 12.10.08 a z 14.2.2009 nie je doteraz
rozhodnuté, prietahy od 1.3.07 uz deviatym rokom. 5. Ziadal predsedu Krajského sudu v Kosiciach dr.
Volkaia, aby v sulade s povinnostami predsedu krajského sudu, vyplyvajuce mu z vyhlasky 757/2004,
zabezpedil: odstranenie porudenia prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vo
veciach vy$Sie popisanych v bodoch 1., 2., 3. a 4.; zabezpedil riadne, verejné prejednanie ukonov sudu
popisanych vysSie v bodoch 1., 2., 3. a 4. tak, Ze su€astou tohto prejednania bude su&ast prava kazdého
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom je za
podmienok ustanovenych zakonom pravo na pristup k sudnemu spisu vo svojich veciach; v bode &. 1.
to znamena povinnost verejne prejednat’ otazku, ¢&i odpor z 1.3.97 bol podany v&as alebo oneskorene;
v bode €. 1. a 2. to znamena vytycit termin na riadny a zakonny vysluch sv. Q. M. N., na tento vysluch
predvolat’ vSetkych ucastnikov, vdetkym tiez umoznit’ klast otazky svedkom a vyjadrit sa k vysluchu;
v bode &. 2. to znamena na verejnom prejedani, po zhodnoteni dékazov vykonanych vo veci 4Cb
1/2008 a vyjadreni ugastnikov, vydat sudne rozhodnutie o otazke, & odpory z 1.3.97 a z 20.10.08 boli
podané v&as alebo oneskorene; v bode €. 3. to znamend, Ze sudkyfia Kohutova znovu rozhodne za
ucasti vSetkych u€astnikov o otazke dorucenia odporov proti exekuénému titulu 18Rob 1357/96 nie tajne
a zakulisne, bez predvolania u€astnikov, bez poruSenia zdsad uvedenych v § 3 vyhlaSky 757/2004,
tak, ze ucastnikom vysvetli obsah dopisov z 5.5.2010 a 7.6.2010 vratene dopisu odporcu z 27.5.2010
atakujuceho sudkyriu Kohutovu, aby svoje zavery z 5.5.2010 "opravila", necha uc¢astnikov verejne sa
vyjadrit k vykonanym dbékazom, a potom verejne vyda svoje rozhodnutie o otézke, &i odpory boli alebo
neboli podané v¢as; v bode €. 4. to znamena vytyCenie terminu na riadny a zakonny vysluch sv. Q. M. N,
na tento vysluch predvolat v8etkych u€astnikov, vSetkym tiez umoznit klast otazky svedkom a vyjadrit
sa k vysluchu; v bode €. 4. to znamena, Ze sudkyfia Fuchsova znovu rozhodne o otazke dorucenia
odporov proti exekuénému titulu 17Rob 1361/96 z 1.3.07,220.10.08 a z 12.2.2009 nie tajne a zakulisne,
bez predvolania u€astnikov, ale verejne a sucastou tohto prejednania bude sucast prava kazdého
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom je za
podmienok ustanovenych zakonom pravo na pristup k sidnemu spisu vo svojich veciach. KedZe doteraz
ni€¢ odstranené nebolo, ziada Zalobca o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za prietahy oznadené vyssie v
bodoch 1., 2., 3. a 4. Zaloby v celkovej vyske 48.000,- eur [7.000,- eur + 10.000,- eur (bod 1. Zaloby),
11.000,- eur (bod 2. Zaloby), 12.000,- eur (bod 3. Zaloby), 8.000,- eur (bod 4. Zaloby)]. Zaverom Zalobca
uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach by uz po 8 rokoch mal splnit’ svoje povinnosti a zabezpe it z pozicie
predsedu Krajského sudu v KoSiciach vSetko potrebné, aby skoncilo poruSovanie zdsad uvedenych v
§ 3 vyhladky 757/2004: (7) PoruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
mozno namietat’ staZznostou podfa tohto alebo podfla osobitného zakona, (8) Sucastou prava kazdého
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom je za
podmienok ustanovenych zakonom pravo na pristup k sudnemu spisu vo svojich veciach. A tiez, aby
skongilo porudenie jeho prav podla &l. 48 ods. 2, 46 ods. 1, 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru. Zaloba neobsahovala Ziadne prilohy.

2. Zalovany v pisomnom Vyjadreni k Zzalobe zo dfia 29.06.2016, doru¢enom Okresnému sidu Bratislava
| diia 04.07.2016, Ziadajuc zamietnutie Zaloby, poukazal na to, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia
byt su€asne splnené tri podmienky UspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody: 1. nespravny
uradny postup, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Citujuc ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
poukazuje na nespravny Uradny postup Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008, ktory podfa jeho tvrdeni spociva v poruseni povinnosti rozhodnut



o pravnych nasledkoch odporu z 01.03.2007 v primeranej lehote za prietahy v rokoch 2008 az 2015
s riadnym vysluchom svedkov Q. M. N. (bod 1. Zaloby); v prietahoch s procesnymi rozhodnutiami o
otazke odporu z 20.10.2008 a z 01.03.2007 (bod 2. Zaloby); v prietahoch od 07.06.2010, nakolko o
otazke odporov doposial’ sud nerozhodol (bod 3. Zaloby); v prietahoch v konani, nakolko o odporoch z
01.03.2007, z 12.10.2008 a 14.02.2009 nebolo doposial rozhodnuté (bod 4. Zaloby). Zalovany uviedol,
Ze diia 10.12.2013 bol Ustavnym sidom SR vydany nalez &. k. Il. US 593/2012-161, ktorym sud, okrem
iného, konstatoval, Ze Krajsky sud v KoSiciach v konaniach sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008
porusil zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a priznal Zzalobcovi
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.500,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 545,52
eur. Z oddvodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 593/2012-161 zo dia
10.12.2013, nalezu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca si narok na priznanie finanéného zadostucinenia
uplatnil na zaklade totoZnych skutkovych okolnosti, akymi odévodriuje aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 4Cb 1/2008
ustavny sud uviedol, Ze trvanie konania viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané. Dalej mozno
konstatovat, Ze krajsky sud bol konkrétne v obdobi od 21.09.2010 do 10.01.2011 nedinny a napr. v
obdobi od 22.03.2007 do 11.09.2007 neefektivne €inny, z ¢oho vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach
po¢as minimalne jedného roka nevykonal vo veci Ziadne ukony, resp. vykonaval neefektivhe ukony,
ktoré nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 3Cb
4/2008 obdobne konstatoval, Ze trvanie konania viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané a
Ze sud bol necinny v obdobi od 24.11.2010 do 13.11.2012. Zaroveri v8ak ustavny sud (vo vztahu k
obom konaniam vedenym na Krajskom stde v Kosiciach) uviedol, Ze k prediZeniu prispel aj samotny
stazovatel (Zalobca) najma tym, Ze opakovane vyuZival mozZnosti podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(opravné prostriedky, namietky zaujatosti, podavanie Ziadosti o odro¢enie pojednavani a pod.), pricom
za takychto okolnosti si musel byt vedomy, Ze déjde k predizeniu predmetnych konani a oddialeniu
rozhodnuti vo veci samej. S prihliadnutim na zavery Ustavného sudu Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal, Zze by v predmetnych konaniach pred krajskym sudom, po vydani nalezu
Ustavnym sudom SR &. k. II. US 593/2012-161 zo dita 10.12.2013, dochadzalo k zbyto&nym prietahom.
V tejto suvislosti poukazal Zalovany na preSetrenie vybavenia staznosti Zalobcu zo dfia 26.11.2014
(staznost’ Zalobcu vybavena listom predsedu Krajského sudu v KoSiciach Spr. 240/2014 zo dna
17.12.2014) Ministerstvom spravodlivosti SR €. 36057/2015/151 zo diia 27.02.2015, v rdémci ktorého bola
Ziadost Zalobcu vyhodnotena ako nedévodna. Obdobne bola vybavena aj ziadost Zalobcu o predetrenie
vybavenia staznosti zo diia 09.03.2015 (staznost vybavena listom predsedu Krajského sudu v KoSiciach
Spr. 65/2015), kedy Ministerstvo spravodlivosti SR €. 40483/2015-151 zo dna 27.04.2015 vyhodnotilo
Ziadost Zalobcu ako nepripustnu. V tomto smere Zalovany poukazal na to, ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€.514/2003 Z. z. skuto€nost, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov nie je kompetentny preskimat vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
podla osobitného zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti,
resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani, pripadne disciplinarny senat alebo
Eurdpsky sud pre ludské prava. VSeobecny sud teda mbze rozhodnut o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii
prietahov v konani. KedZe v danom pripade rozhodnutie opravneného organu o existencii prietahov
(po vydani nalezu Ustavnym sidom SR) v konaniach absentuje, nie je spinena zakladna podmienka
pre posudenie a rozhodnutie sudu o nahrade nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného
postupu. V nadvaznosti na uvedené Zalovany rozporoval existenciu nespravneho uradného postupu
Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008, tak
ako ho tvrdi Zalobca, teda Ze zbyto€nych prietahov sa mal krajsky sud dopustit' v rokoch 2007 az 2015 a
povazuje uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 48.000,- eur za celé obdobie (od roku
2007 do roku 2015) sudnych konani vedenych Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a
sp. zn. 3Cb 4/2008 za neopodstatnené a ni¢im nepredloZené. Zalobca nijakym relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze aj v predmetnom obdobi (od vydania nalezu Ustavnym sidom SR, teda od 10.12.2013
do roku 2015) sa krajsky sud dopustil zbyto€nych prietahov v konaniach, a teda nepreukazal existenciu
nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k nemajetkove;j
ujme Zalovany upozornil na to, Ze Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. uplatnil na zaklade totoznych skutkovych okolnosti, akymi odévodrioval aj uplatnenie
nemajetkovej ujmy v konani pred Ustavnym stdom SR v zmysle &l. 127 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR.
V nadvaznosti na uplatnent nemajetkova ujmu vo vySke 48.000,- eur Zalovany opatovne poukéazal
na nalez Ustavného sudu SR, ktorym bola Zalobcovi priznana suma vo vyske 1.500,- eur (z pévodne
uplatnenej sumy v celkovej vySke 33.500,- eur), ktoru sud s prihliadnutim na povahu veci, na okolnosti



zisteného porudenia prava, ako aj na podiel staZzovatela na vzniknutych zbyto€nych prietahoch povazuje
za odbvodnenu. Priznana a vyplatend sumu 1.500,- eur je potrebné povazovat na ucely predmetného
sudneho konania za primeranu a postacujucu s prihliadnutim na to, Ze v danom pripade nedoSlo k
nijakej zmene skutkovych okolnosti a vyplatena suma bola priznand ako zmiernenie nemajetkove;j
ujmy. Finanéné zadostuginenie v zmysle ¢&l. 127 ods. 3 Ustavy SR je totiz uréitou formou nemajetkove;
ujmy, ktorej priznanie je zaloZzené na posudzovani rovnakych skuto€nosti (citova ujma, pocity neistoty,
negativne doésledky v sukromnom Zivote a spoloCenskom prostredi), ako mozné priznanie nahrady
nemaijetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany zaroven povaZzoval narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobcom v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. za neopodstatneny
a nepreukazany. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods.
2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., neuniesol dokazné bremeno a neuviedol nijaky negativny désledok
odbvodriujuci priznanie nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke v tomto konani, ktory by nebol uz
reparovany priznanim finan&ného zadostuginenia Ustavnym sidom SR vo vyske 1.500,- eur. Zalobcovi
bola teda vyplatena suma, ktort Ustavny sid SR, ako najvy$sia instancia, na ktor( je mozné sa obratit,
povazuje za primeranu a postacujucu, priCom jej zaplatenie predstavuje koneéné vyrieSenie pripadu.
K Zalobcom uplatnenym urokom z omeSkania vo vyske 12% od 01.08.2015 do zaplatenia Zalovany
uviedol, Ze tento narok Zalobca pravne neodévodnil, je ale zjavné, Ze si Uroky z omeskania uplatnil podla
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OZ").
Zo Zaloby nie je zrejmé, v dbsledku akej skutoCnosti si zalobca uplatnil roky z omeskania pravo do
datumu 01.08.2015. Dalej dévodil, Ze v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch skutognost,
¢i zalobcovi ako poSkodenému bude vébec priznana nahrada v peniazoch a v akej vyske, zavisi os
rozhodnutia (posudenia sudu), pri€om rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujimy ma konstitutivny
charakter. Omeskanie Zalovaného tak v tomto pripade nemohlo vzniknut predtym, nez vznikla samotna
povinnost’ poskytnut Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Omes$kanie tak vznika az po
uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej (v zmysle § 563 OZ &as plnenia je
v takom pripade uréeny v rozhodnuti). [de o obdobny narok ako ndhrad nemajetkovej ujmy v peniazoch
priznana z dévodu zasahu do osobnostnych prav podfa § 13 ods. 2 OZ. Moznost’ priznania Uroku z
omeskania pri pefiaznom zadostucineni neprichadza do Uvahy, lebo pravo na tento druh zadostucinenia
nie je majetkovou pohladavkou zo zavazkového pravneho vztahu (§ 121 ods. 3 OZ). Vzhladom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti a prednesenu argumentaciu povazoval Zalovany Zalobu za nedévodnu a Ziadal ju
zamietnut’ v celom rozsahu a Zalobcovi nepriznat nahradu trov konania. Zaroven uviedol, Zalovany si
pravo na nahradu trov konania neuplatiiuje.

3. Zalobca v replike zo diia 31.08.2016, dorugenej Okresnému sudu Bratislava | diia 05.09.2016,
zotrval na podanej Zalobe a, okrem iného, navrhol sudu, aby si za t€elom vykonania listinnych dékazov
zapozi€al od Krajského sudu v KoSiciach kopie spisov sp. zn. 4Cb 1/2008 a 3Cb 4/2008 a nimi vykonal
dbkaz zalobcom tvrdenych prietahov a nespravneho Uradného postupu vo veciach 4Cb 1/2008 a 3Cb
4/2008. Tiez Ziadal, aby si sud vyZziadal spis Okresného sudu Vranov nad Toplou 1T 197/04 a tymto
spisom vykonal dbékaz, najma rozsudkom z 24.08.2005 a &itanim vypovedi F.. Q. a v3etkych svedkov
vysluchnutych vo veci 1T 197/04. Navrhol aj zapoZi¢anie spisu Okresného sudu Humenné 21C 59/2013
a vykonal dékaz tam zaloZzenymi listinami. Navrhol tieZ vysluch svedkov F.. Z. Q., S. N., Z..S. V,, Z.. |.
E.,Z.S.E.,Z.S.S,Z.M.H.,Z.M.F,Z.L.HY,Z.M.L,Z.Y,S..S.P,.K.E.,Z.Z. P, Z..N.
S.,Z.A 1,S..Z.S., 0..S.S. M. S.. D. S. nim navrhnutymi otazkami. Replika Zalobcu neobsahovala
Ziadne prilohy.

4. Dia 13.12.2016 zaslal zalobca elektronicky (e-mailom) Okresnému sudu Bratislava | Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. k. I US 593/2012-161 zo dna 10.12.2013.

5. Zalovany v duplike zo dna 25.10.2017, doru€enej Okresnému sudu Bratislava | dha 25.10.2017,
zotrval na vyjadreni k Zalobe, poZadujuc Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K duplike Zalobcu uviedol,
Ze v nej opisuje priebeh jednotlivych konani, popisuje svoje subjektivne nazory a presved&enie, avSak
nijakym relevantnym spdsobom nespochybriuje argumentaciu a namietky Zalovaného vo vztahu k
preukazaniu kumulativnych podmienok upravenych v zakone & 514/2003 Z. z., splnenie ktorych
je nevyhnuté pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nad rdmec tvrdeni
obsiahnutych vo vyjadreni k Zalobe Zalovany poukazal na to, Ze len na Okresnom sude Bratislava
| su pod sp. zn. 6C/13/2017 a sp. zn. 10C/16/2017 vedené konania, v ktorych si zalobca uplatriuje
narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni (nespravny
uradny postu Krajského sudu v KoSiciach v konaniach sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008).



Postup Zalobcu spocivajuci v tom, Ze si vo viacerych sudnych konaniach uplatriuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (v inej vy8ke) na zdklade tych istych skutkovych okolnosti (abnormalne prietahy vo
vySSie uvedenych konaniach) povazoval Zalovany za u€elovy a nehospodarny, spdsobujuci zmato¢nost
konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukédzal Zalovany aj na konania
vedené na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 40C/23/2012 a na Okresnom sude Humenné sp. zn.
21C/59/2013 (Zaloba o nahradu Skody bola v tomto konani rozsudkom &. k. 21C/59/2013-577 zo
dra 14.07.2017 zamietnuta pre nepreukazanie kumulativneho splnenia podmienok podla zakona ¢.
514/2003 Z. z.), v ramci ktorych si Zalobca uplatfiuje ndrok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
pricom opatovne uvadza tie isté skutkové okolnosti. Podla nazoru Zalovaného je Zalobcom uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepreskumatelny, kedZe Zalobca sa aj v replike obmedzil iba
na konstatovanie sumy 48.000,- eur s prislusenstvom, pri€¢om neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych
by bolo zrejmé, ako k tejto sume dospel. Nad ramec argumentacie vo vyjadreni k Zzalobe poukazal
Zalovany aj na to, Zze pravna Uprava zakona ¢&. 514/2003 Z. z. neposkytuje vSeobecnému sudu
opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani porusenia prava bez
negativneho prejavu v sfére Zalobcu (na rozdiel od &l. 127 Ustavy SR). V konani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla tohto zakona je Zalobca zatazeny dékaznym bremenom ohladom vzniku a
rozsahu nemajetkovej ujmy, pricom musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo
svojej osobnostnej sfére. Ustanovenie § 17 zakona &€. 514/2003 Z. z. zasadne uréuje jednak rozsah
dbkazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena, pri€¢om na povinnost tvrdenia bezprostredne
nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. V nadvaznosti na uvedené
poukéazal zalovany na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 1/2012 zo diia 12.01.2012, v
ktorom sud jednoznacéne konstatoval, Ze "dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych
podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy podfa zak. & 514/2003 Z. z., ako i kritérii pre uréenie
jej vydky zatazuje vyluéne poSkodeného." Na preukazanie vySSie uvedeného Zalovany poukazal aj
na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 467/2008, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pravo
na nahradu Skody spOsobnej nespravnym uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie v sulade s § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym je preukazanie nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v stikromnom Zivote a spolodenskom uplatneni. Zalobca v$ak existenciu ani vysku
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy nepreukazal. Zalovany poukazal ods. zakona &. taktieZ na stanovenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v rozpore so znenim § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. S ohfadom
na znenie § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. sa poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
48.000,- eur s prislusenstvom javi ako neprimerana, a teda stanovena v rozpore s § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti, ako jednej z podmienok, ktora musi byt splnena pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Zzalovany uviedol, Ze eviduje 52 spisov (v
Stadiu sudnych konani, resp. v tadiu predbezného prerokovania), v ktorych Zalobca poZaduje, okrem
iného, aj nahradu nemajetkovej ujmy spbdsobenej nespravnym uradnym postupom spocivajucom v
existencii prietahov v exeku€nych, sudnych a konkurznych konaniach, pri€om nahradu nemajetkovej
ujmy zddvodhuje vzdy tymi istymi vS8eobecnymi tvrdeniami (pocit pravnej neistoty, dlhodoby stres,
zhorSenie zdravotného stavu, platobna neschopnost Zalobcu). S prihliadnutim na uvedené poukéazal
Zalovany na fakticki nemoznost Zalobcu preukazat existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej
suvislosti medzi oznaéenym nespravnym dradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou. Nad
ramec argumentacie prezentovanej vo vyjadreni k Zalobe, Ze priznanie nahrady v peniazoch je zavislé
od rozhodnutia sudu, pri¢om rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter,
poukazal Zalovany aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dria 14.03.2013, v
ktorom sud potvrdil svoje predchadzajuce rozhodnutie a uviedol, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 24.06.1998 sp. zn. 1Co/15/97, ktory bol uverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR, zosit 3, pod por. €. 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost' zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostdva do omeskania. Zalobcom
navrhované doplnenie dokazovania povaZoval Zalovany za nadbytoCné a nehospodarne, nakolko
predmetnom konania je uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu v podobe prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008. Navrhy
Zalobcu na doplnenie dokazovania (ktoré sa skér javia ako argumentacia Zalobcu v konani o zaplateni
pohfadavok) sa vSak tykaju predmetu a skutkovych okolnosti konania vedeného pod sp. zn. 4Cb 1/2008
(konania vedené pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 boli na zaklade uznesenia o spojeni veci
na pojednavani konanom dna 12.11.2014 spojené a dalej vedené pod sp. zn. 4Cb 1/2008), v ktorom sud
rozhoduje o pravosti samotnych pohladavok Zalobcu, pricom toto konanie nie je doposial pravoplatne



skonéené. Zalobcom navrhované dokazy sa teda tykaju skutoénosti nerozhodnych pre predmetné
konanie, pricom z navrhovanych dékazov nie je ani zrejmé, aké konkrétne skuto€nosti (s prihliadnutim
na predmet konania - preukazanie nespravneho uradného postupu, vznik a vySku nemajetkovej ujmy
a existenciu pri¢innej suvislosti) maju preukazat. Nijaky z navrhovanych dékazov zo strany Zalobcu
totiz nemo6ze nahradit rozhodnutie prislusného organu v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.,
ktoré je pre posudenie existencie nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani pre
sud smerodajné, ani neméze nahradit povinnosti Zalobcu hodnovernym spdsobom preukazat vznik a
vySku nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. PovaZoval preto navrhy
na dokazovanie predloZené Zalobcom za nadbyto¢né a neucelné a ziadal, aby sud odmietol Zalobcom
navrhované doplnenie dokazovania, resp. nepripustil vykonanie takéhoto dbkazu. K duplike pripaojil
Zalovany listiny: PreSetrenie vybavenia staznosti €. 36057/2015/151 zo dna 27.02.2015 a PreSetrenie
vybavenia staznosti - odpoved &. 40483/2015-151 zo dha 27.04.2015.

6. Zalobca vo vypovediach na pojednavaniach konanych diia 01.06.2018 a dfia 09.09.2021 zotrval
na svojej doterajSej argumentéacii prezentovanej v Zalobe a v replike. Nad jej ramec uviedol, Ze od
toho roku 2015 sa vela veci a skutoCnosti zmenilo. Hlavné vSak je, Ze doposial, kedZe uz ubehlo 6
rokov od podania Zaloby, Krajsky sud v KoSiciach ako sud, ktory ma od roku 2007 povinnost’ urobit
predmetné procesné ukony, ktoré su predmetom tejto Zaloby, zaginajuc rozhodnutim o odpore zo dha
01.03.2007 a dalSie tri procesné ukony, tak doposial za tych 6 uplynulych rokov iba v roku 2018
vydal uznesenie, ktorym €ast' konania 4Cb 1/2008 zastavil pre udajnu duplicitu s inym konanim. Toto
rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim Zalobcu. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
toto nezakonné rozhodnutie potvrdil napriek tomu, Ze Ziadna duplicita medzi tromi pravoplatnymi
platobnymi rozkazmi neexistuje. Bolo podané dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, obidve napadnuté uznesenia zrusil pre nezakonnost, neurcitost a neexistenciu duplicity svojim
uznesenim z roku 2021. Takze vo veci 4Cb 1/2018 je teraz procesny stav taky, Ze o Ziadnom zo Styroch
predmetov tejto Zaloby Krajsky sud v KoSiciach doposial nevydal rozhodnutie napriek tomu, Zze ma
prietahy od roku 2007 uz teraz 15 rokov, od roku 2008 14 rokov a od roku 2009 13 rokov. Je vhodné
tiez uviest, Zze po politicko-spolo¢enskych zmenach s obsadenim niektorych Statnych organov, vratane
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, doslo v roku 2020 a potom v roku 2021 k tomu, Ze
dve procesné sudkyne Krajského sudu v KoSiciach, JUDr. ValaCova a JUDr. Varhalikova, sa vzdali
svojej funkcie, a k tomu je mozné na to konstatovat, Ze jedenym z dévodov, pre€o sa svojej funkcie
sudkyne vzdali, je taktiez skutonost, Ze sa odmietli uz nadalej podielat na ohybani a prekrucovani
prava vo veci 4Cb 1/2008, ked toto ohybanie a prekrucovanie prava a marenie spravodlivosti zahajil
svojim vyrokom a pokynmi vtedaj$i minister spravodlivosti Stefan Harabin dria 27.03.2008, a tymto
vyhlasenim Harabina, ako aj dalSimi dokazmi k tomu roku 2008 sa viaZucimi, je velmi podstatné, aby
sud vykonal v tomto konani jeden z dékazov, ktory je navrhovany, €o je vyhlasenie byvalého ministra
z 27.03.2008. Ziadal sud, aby objektivne zhodnotil véetky 4 naroky, zotrval na tom, aby si sud vyziadal
spis 4Cb 1/2008, a aby si vyZiadal jednotlivé listinné dokazy z Okresného sudu Humenné, kde su
komplexne zdokumentované. Po tom, ako bol Zalobca sidom upozorneny na kontradiktérnost’ konania
(ten, kto z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit' a
k tvrdenym skutoCnostiam predloZit alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspeSnym byt neméze,
a je nepripustné, aby sud nahradzal nedostatok aktivity stran sporu a dékaznu nudzu niektorého z
nich) Ziadal sud o poskytnutie lehoty na doloZenie tychto listinnych dékazov. Nazory Zalovaného o
nadbyto&nosti, nehospodarnosti a neu¢elnosti jeho navrhov na doplnenie dokazovania a o nedévodnosti
Zaloby pre kumulativne nesplnenie podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., oznadil za nespravne, nakolko zo skutkového stavu vyplyva necinnost’ Krajského
sudu v KoSiciach viac ako 14 rokov, a su€asne je zrejmé, Ze prietahy 14 rokov su nespravnym uradnym
postupom, ako ho charakterizuje rada judikatov Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného stidu
Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze sudu predloZi jednotlivé listiny, hlavne zo spisu Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4Cb 1/2008, ktoré uvedenu nespravnost nazoru zalovaného potvrdia, a ze tiez sudu
predloZi listiny, ktoré preukazu vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ako i pri€innu suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a prietahmi Krajského sudu v KoSiciach. Ziadal, aby mu sud poskytol
lehotu na ich predloZenie. K dopadu z hfadiska nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze o spdsobilo prietahy,
tak sa tu krizi vec, Ze cela tato blokacia veci 4Cb 1/2008 znamenala tieZ nezédkonné zastavenie oboch
exekuénych konani Er 3159/1997 a Er 96/1997 a dopady do ujmy nielen nemajetkovej, ale aj majetkove;j,
na strane Zalobcu. Po upozorneni sudu na aplikaciu § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v ramci
predbezného pravneho nazoru, Zalobca Ziadal sud o poskytnutie lehoty aj na predlozenie dalSich jeho
Ziadosti o vybavenie staznosti na prietahy, vysledkov vybavenia tychto staznosti na prietahy, Ziadosti



o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledkov tychto preSetreni vybaveni staznosti, ktoré v konani
4Cb 1/2008 podal v rokoch 2007 - 2015, mimo tych, ktoré su uz sucastou spisu. Po tom, ¢o ho sud
upozornil na rezim sudcovskej koncentracie (po vy&erpani repliky a dupliky by strana v zdsade nemala
mat moznost’ uvadzat nové skutoCnosti a dékazy pre existenciu rezimu sudcovskej koncentracie, v
ddsledku €oho by sa mal spor rozhodnut na jedinom pojednavani; v zmysle uvedeného je teda v zaujme
samotného Zalobcu v predkladanych pisomnych podaniach pred otvorenim pojednavania vo veci samej
uviest vSetky relevantné skuto€nosti a predlozit’ €i oznacit' vSetky ddkazy na preukézanie svojich tvrdent),
Zalobca vyhodnotil ich nepredloZenie od podania Zzaloby doteraz za chybné, ale mal za to, Ze mdze nimi
preukazat dovodnost podanej zaloby. Zaverom uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze bol sidom upozorneny
na znenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. a jeho interpretaciu na tento konkrétny sudeny pripad.
Sud vyhovel Ziadosti Zalobcu a odrodil pojednavanie za u¢elom doloZenia Zalobcu sudu i Zalovanému
do 30.12.2021 Ziadosti o vybavenie staznosti na prietahy, vysledkov vybavenia tychto staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledkov tychto preSetreni vybaveni staznosti, o
ktorych Zalobca na pojednavani dfia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach,
vednom pod sp. zn. 4Cb 1/2008, podal v rokoch 2007 - 2015 mimo tych, ktoré su uz su€astou spisu.

7. Zalovany vo vypovediach na pojednéavaniach konanych dnha 09.09.2021 a diia 22.07.2022
zotrval na svoje doterajSej argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe a v duplike zdérazniac
nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu, nepreukazanie vzniku a vysky nemajetkove;j
ujmy, nepreukazanie opodstatnenosti nahrady tejto nemajetkovej ujmy, nepreukazanie existencie
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti. Navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovanie povazoval za
nadbyto¢né, nehospodarne a neucelné. Podla neho ide pri nich zo strany Zalobcu o umelé a ucelové
natahovanie dizky konania. Ziadal sid o ich odmietnutie, resp. nepripustenie ich vykonania v zmysle
toho, Ze neboli splnené kumulativne podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a Zalobcovi nepriznat nahradu trov konania.
Vyslovne uviedol, Ze pravo na nahradu trov konania si Zalovany neuplatriuje.

8. V ramci kontroly splnenia povinnosti uloZzenej Zalobcovi v uzneseni o odro&eni pojednavania zo
dria 09.09.2021 (zapisnica o pojednavani €. I. 202 - 205), sud v uvode pojednavania konaného dna
22.07.2022 konstatoval, Ze Zalobca nedolozil sudu a Zalovanému do stanovenej lehoty 30.12.2021
Ziadosti o vybavenie staznosti na prietahy, vysledky vybavenia tychto staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledky tychto preSetreni vybaveni staznosti, o ktorych na
pojednavani konanom dia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo tych, ktoré su uz sugastou spisu.

9. Zalobca zaslal sudu a zalovanému e-mailom zo dfia 17.07.2022 (nedela) elektronické podanie s
prilohami (€. I. 220 - 245), v ktorom uvadza, Ze v predstihu pred pojednavanim sudu nariadenom na
den 22.07.2022 o 11:30 hod. doplfiuje svoje skutkové tvrdenia a d6kazné navrhy, ktoré preukazuju
abnormalne, toxické a podvodné postupy Krajského sudu v KoSiciach vo veci 4Cb/1/2008 a sudov
nadvézujucich. Krajsky sud v Kosiciach ignoruje svoje povinnosti vyplyvajuce z uznesenia US SR II.
US 593/2012 z 10.12.2013 a z uznesenia US SR sp. zn. I. US 177/2010-45 z 05.05.2010 a obsah
oboch tychto uzneseni US SR &ini Zalobca stastou svojich skutkovych tvrdeni a obe tieto uznesenia
navrhuje previest ako dokaz aj v konani 11C/167/2015. Ide o tieto listiny: 1. uznesenie I. US 177/2010 a
uznesenie 1. US 593/2012 z 10.12.2013 bod 2. tuto povinnost: Krajskému stdu v Kosiciach v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov, 2.
staznost na prietahy z 03.02.2022, 3. staznost na prietahy zo 04.02.2022, 4. staznost' na prietahy zo
14.02.2022, 5. namietka zaujatosti z 01.12.2021, 6. 4Cb/1/2008 vyjadrenie z 12.01.2021, 7. spravna
Zaloba z 11.12.2021, 8. uznesenie US SR sp. zn. |. US 177/2010-45 z 05.05.2010, 9. Cestné prehlasenie
F..1.S.z24.10.2021, 11. Vypis z listu vlastnictva €. XXX k. 0. Q. S. z 11.10.2017 Zalobcu a Ing. Venuse
Militkej, 12. rozhodnutie NS SR 10bdoV 21/2008 zo 06.06.2008 a 10bdoV 50/2007 z 29.05.2008.
Prilohou tohto podania Zalobcu nebolo Uznesenie US SR sp. zn. |. US 177/2010-45 zo dfia 05.05.2010.

10. Zalobca zaslal sidu a Zalovanému e-mailom zo dfia 18.07.2022 (pondelok) elektronické podanie
s prilohami (€. I. 246 - 272), v ktorom uvadza, Ze v predstihu pred pojednavanim sudu nariadenom
na den 22.07.2022 o 11:30 hod. doplfiuje svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy, ktoré preukazuju
abnormalne, toxické a podvodné postupy Krajského sudu v KoSiciach vo veci 4Cb/1/2008 a sudov
nadvézuijucich. Krajsky sud v Ko$iciach ignoruje svoje povinnosti vyplyvajice z uznesenia US SR II. US
593/2012 z 10.12.2013 a z uznesenia US SR sp. zn. |. US 177/2010-45 z 05.05.2010 a obsah oboch



tychto uzneseni US SR &ini Zzalobca sugastou svojich skutkovych tvrdeni a obe tieto uznesenia navrhuje
previest ako dbkaz aj v konani 11C/167/15. |de o tieto listiny: staZznost na prietahy z 31.08.2021,
staznost na prietahy z 27.12.2021, staznost na prietahy zo 06.01.2022, staznost na prietahy z
12.01.2022, staznost na prietahy, nutnost odstranit podvody z 22.01.2022, staznost na prietahy z
08.03.2022, staznost na prietahy z 28.05.2022 a dopis dr. Cimovi vo veci 6Cdo 161/2019 z 15.07.2022.

11. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 22.07.2022 v pritomnosti Zalovaného a v
nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu, ktory svoju neuc€ast neospravedinil do zaciatku
pojednavania (pojednavanie zadalo o 11:30 hod. a skoné&ilo o 12:20 hod. Zalobca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani e-mailom odoslanym aZz po skon&eni pojednavania dfia 22.07.2022 0 12:42 hod.
(&.1.278). Zalobcov e-mail, v ktorom ospravedinil svoju neuéast na pojednévani pre poruchu motorového
vozidla a navrhol, aby sud vykonal navrhované dékazy a vydal rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovie, sa
preto dostal do dispozicie zakonnej sudkyne az po skon&eni pojednavania dia 22.07.2022, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok.

12. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu, vypovedou Zalovaného, oboznamenim sa s listinami
tvoriacimi su€ast’ spisového materialu vztahujuceho sa na dany spor, najma so Zalobou, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, replikou Zalobcu, duplikou Zalovaného, Nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 593/2012-161 zo dfia 10.12.2013 (&. . 61 - 103), preSetrenim vybavenia staznosti
Zalobcu zo dha 26.11.2014 (staznost Zzalobcu vybavena listom predsedu Krajského sudu v KoSiciach
Spr. 240/2014 zo dfa 17.12.2014) Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v PreSetreni
vybavenia staznosti &. 36057/2015/151 zo dna 27.02.2015 (&. I. 120 - 123), preSetrenim vybavenia
staznosti Zalobcu zo dfia 09.03.2015 (staznost vybavena listom predsedu Krajského sudu v KoSiciach
Spr. 65/2015) Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v PreSetreni vybavenia staznosti -
odpoved €. 40483/2015-151 zo dria 27.04.2015 (€. |. 124 - 126); podanie Zalobcu zo dfia 17.07.2022 (¢.
I. 220 - 245), podanie Zalobcu zo dfia 18.07.2022 (€. |. 246 - 272); z ktorych zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

13. Na prvom mieste povazuje sud za Ziaduce uviest, Ze z obsahu bodu 5. Zaloby vyplyva, Ze
toto podanie Zalobcu je staznostou na postup sudu smerujicou proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ustanoveni § 62 az § 70 zakona ¢&. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, adresovanou
predsedovi Krajského sudu v KoSiciach (€. I. 17 zozadu). AvSak v bode 5. podania Zalobcu zo dha
03.08.2015, 20.07.2015, doru¢eného Okresnému sudu Bratislava | dfia 05.08.2015, nazvaného "stiznost
na prutahy", evidovaného Okresnym sudom Bratislava | pod Spr 2196/2015 (€. I. 1 - 2), zalobca vyslovne
uvadza, Ze je to zaloba "pro nemaj. ujmu 48.000 Euro proti SR-ministerstvo spravodlivosti", ktori podal
dna 20.07.2015.

14. Zalobca v Zalobe tvrdi nespravny Gradny postup Krajského stidu v Kosiciach v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 (vlastne iba sudneho konania vedeného na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008, pretoze Zalovany v duplike /€. . 119/ tvrdil, resp. upresnil,
Ze konania vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 boli
spojené na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. 4Cb 1/2008, ktoré tvrdenie zalobca nepoprel), ktory
podla jeho tvrdeni spoCiva v poruseni povinnosti rozhodnut o pravnych nasledkoch odporu z 01.03.2007
v primeranej lehote za prietahy v rokoch 2008 az 2015 s riadnym vysluchom svedkov Q. M. N. (bod 1.
Zaloby); v prietahoch s procesnymi rozhodnutiami o otazke odporu z 20.10.2008 a z 01.03.2007 (bod 2.
Zaloby); v prietahoch od 07.06.2010, nakolko o otazke odporov doposial sud nerozhodol (bod 3. Zaloby);
v prietahoch v konani, nakolko o odporoch z 01.03.2007, z 12.10.2008 a 14.02.2009 nebolo doposial
rozhodnuté (bod 4. Zaloby). Zalovany uviedol, Ze diia 10.12.2013 bol Ustavnym stidom SR vydany nalez
&. k. 1. US 593/2012-161, ktorym sud, okrem iného, konstatoval, Ze Krajsky std v KoSiciach v konaniach
sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 porusil zakladné pravo zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 1.500,- eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 545,52 eur.

15. Z oddévodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 593/2012-161 zo dna
10.12.2013 (€. I. 61 - 103) su zistil, Ze Zalobca si narok na priznanie finanéného zadostucinenia
uplatnil na zaklade totoZnych skutkovych okolnosti, akymi odévodriuje aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 4Cb 1/2008



Ustavny sud uviedol, Ze trvanie konania viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané. Dalej mozno
konstatovat, Ze krajsky sud bol konkrétne v obdobi od 21.09.2010 do 10.01.2011 nedinny a napr. v
obdobi od 22.03.2007 do 11.09.2007 neefektivne €inny, z ¢oho vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach
poc¢as minimalne jedného roka nevykonal vo veci Ziadne ukony, resp. vykonaval neefektivne ukony, ktoré
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 3Cb 4/2008
obdobne konstatoval, Ze trvanie konania viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané a Ze sud bol
necinny v obdobi od 24.11.2010 do 13.11.2012. Zarover v8ak Ustavny sud (vo vztahu k obom konaniam
vedenym na Krajskom stde v Kosiciach) uviedol, Ze k prediZeniu prispel aj samotny staZovatel (zalobca)
najma tym, Ze opakovane vyuzival moznosti podfa Ob¢ianskeho sudneho poriadku (opravné prostriedky,
namietky zaujatosti, podavanie Ziadosti o odro¢enie pojednavani a pod.), pri€¢om za takychto okolnosti
si musel byt vedomy, Ze déjde k prediZzeniu predmetnych konani a oddialeniu rozhodnuti vo veci same;.

16. Z preSetrenia vybavenia staZznosti Zalobcu zo dfia 26.11.2014 (staznost Zalobcu vybavena listom
predsedu Krajského sudu v KoSiciach Spr. 240/2014 zo dia 17.12.2014) Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v PreSetreni vybavenia staznosti €. 36057/2015/151 zo dnia 27.02.2015 (&. 1. 120 -
123) sud zistil, Ze Zalovany vyhodnotil tuto Ziadost Zalobcu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom
Krajského sudu v KoSiciach ako nedbvodnu.

17. Z predetrenia vybavenia staznosti Zalobcu zo dfia 09.03.2015 (staznost vybavena listom predsedu
Krajského sudu v KoSiciach Spr. 65/2015) Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v PreSetreni
vybavenia staznosti - odpoved &. 40483/2015-151 zo dna 27.04.2015 (. I. 124 - 126) sud zistil, Ze
Zalovany vyhodnotil tuto Ziadost Zalobcu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu
v KosSiciach ako nepripustnu.

18. Z e-mailového podania Zalobcu zo dfia 17.07.2022 (nedefa) a jeho priloh (€. I. 220 - 245), ktoré
je podanim vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu,
a ktoré Zalobca dodato¢ne dorudil v listinnej podobe do desiatich dni podfa § 125 ods. 2 CSP dna
20.07.2022 (€. I. 279 - 289), av8ak do dispozicie zakonnej sudkyne sa dostali az po vyhlaseni rozsudku
dria 28.07.2022, o &om svedgi Uradny zaznam zo dfia 28.07.2022 (¢ . I. 301), sud zistil, Ze neobsahuje
Ziadosti o vybavenie staznosti na prietahy, vysledky vybavenia tychto staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledky tychto preSetreni vybaveni staznosti, o ktorych na
pojednavani konanom dia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo tych, ktoré su uz sucast'ou spisu; na ktorych
doloZenie bol povinny v zmysle povinnosti ulozenej mu uznesenim o odroceni pojednavania zo dna
09.09.2021 (zapisnica o pojednavani €. I. 202 - 205). Z datovania staznosti na prietahy, prilozenych
Zalobcom k tomuto podaniu (su datované 03.02.2022, 04.02.2022 a 14.02.2022) je evidentné, Ze ich
Zaloba vyhotovil az po tom, ako bol na pojednavani konanom dria 09.09.2021 sidom upozorneny na
znenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a jeho interpretaciu na tento konkrétny sudeny pripad (vid
bod 6. odévodnenia rozsudku). KedZe na nich absentuje podacia peciatka Krajského sudu v KoSiciach,
resp. nepredlozil kopie podacich listkov alebo inych dokladov o ich odoslani, nepreukazal Zalobca
ich odoslanie, resp. doru€enie predsedovi Krajského sudu v KoSiciach. Aj ked v nich poukazuje na
prietahy v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 v rokoch 2007 az
2015, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze nepredloZil vysledky vybavenia tychto staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledky tychto preSetreni vybaveni staznosti, o ktorych
na pojednavani konanom dniia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani vedenom pred Krajskym sudom v
KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo tych, ktoré su uz sucastou
spisu, z vysledkov ktorych (len z ich vysledkov) mozno v konani o nahradu Skody vychadzat' pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani
v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Prilohou e-mailového podania
Zalobcu, ani podania dodatoéne dorugeného v listinnej podobe, nebolo Uznesenie US SR sp. zn. |. US
177/2010-45 zo dna 05.05.2010.

19. Z e-mailového podania Zalobcu zo dia 18.07.2022 (pondelok) a jeho priloh (€. I. 246 - 272),
ktoré je podanim vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizécie podla osobitného
predpisu, a ktoré Zalobca dodato&ne dorudil v listinnej podobe do desiatich dni podla § 125 ods. 2 CSP
dna 20.07.2022 (€. I. 290 - 299), avS8ak do dispozicie zakonnej sudkyne sa dostali az po vyhlaseni
rozsudku diia 28.07.2022, o ¢om svedéi Uradny zaznam zo dhia 28.07.2022 (& . I. 301), sud zistil, ze
neobsahuje Ziadosti o vybavenie staznosti na prietahy, vysledky vybavenia tychto staznosti na prietahy,



Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledky tychto preSetreni vybaveni staznosti, o ktorych na
pojednavani konanom dia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo tych, ktoré su uz sucast'ou spisu; na ktorych
doloZenie bol povinny v zmysle povinnosti ulozenej mu uznesenim o odroceni pojednavania zo dna
09.09.2021 (zapisnica o pojednavani €. I. 202 - 205). Z datovania staznosti na prietahy, prilozenych
Zalobcom k tomuto podaniu (su datované 31.08.2021, 27.12.2021, 06.01.2022, 12.01.2022, 22.01.2022,
08.03.2022, 28.05.2022) je evidentné, Ze ich Zaloba vyhotovil az po tom, ako bol na pojednavani
konanom dfa 09.09.2021 sudom upozorneny na znenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. a jeho
interpretaciu na tento konkrétny sudeny pripad (vid bod 6. odévodnenia rozsudku). KedZe na nich
absentuje podacia peciatka Krajského sudu v KoSiciach, resp. nepredlozil képie podacich listkov alebo
inych dokladov o ich odoslani, nepreukazal zalobca ich odoslanie, resp. doru€enie predsedovi Krajského
sudu v KoSiciach. Aj ked' v nich poukazuje na prietahy v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 v rokoch 2007 az 2015, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze nepredloZil vysledky
vybavenia tychto staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledky tychto
preSetreni vybaveni staznosti, o ktorych na pojednavani konanom dfia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani
vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo
tych, ktoré su uz su€astou spisu, z vysledkov ktorych (len z ich vysledkov) mozno v konani o nahradu
Skody vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto&nych
prietahoch v konani v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

20. Zalobcova argumentacia v prospech Zaloby je podrobne opisana v bodoch 1., 3., 4. a 6. odévodnenia
tohto rozsudku, na ktoru sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

21. Obrana Zalovaného je podrobne opisana v bodoch 2., 5., 7., 9. a 11. odévodnenia tohto rozsudku,
na ktoru sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

22. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu boli tvrdenie Zalobcu o existencii sudnych
konani vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 (vlastne
iba sidneho konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008, pretoze Zalovany
v duplike /&. 1. 119/ tvrdil, resp. upresnil, Ze konania vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 boli spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 4Cb 1/2008,
ktoré tvrdenie Zalobca nepoprel), v ktorych zalobca tvrdi nespravny uradny postup (prietahy v rokoch
2007 - 2015), ktorych existenciu nenamieta Zalovany; tvrdenie Zalobcu o tom, Ze poziadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobou ako naroku na
nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ktorej Ziadosti Zalovany nevyhovel, ktoré tvrdenia Zalovany nepopiera, hoci po¢as sporu Ziadna
strana nepredloZila ako dbkazy Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ani odpoved Zalovaného na tuto Ziadost.

23. Spornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu zostali tvrdenie Zalovaného o neexistencii
nespravneho Uradného postupu Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb
1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 (vlastne iba v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 4Cb 1/2008, pretoze zalovany v duplike /€. I. 119/ tvrdil, resp. upresnil, Ze konania vedené na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 boli spojené na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 4Cb 1/2008, ktoré tvrdenie Zalobca nepoprel) od roku 2007 do roku
2015, resp. od vydania Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 593/2012-161 zo
dria 10.12.2013, t. j. od 10.12.2013 do roku 2015), ktoré Zalobca poprel; tvrdenia o splneni, resp.
nesplneni zakonnych podmienok pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu: 1. existencia
nespravneho uradného postupu Zalovaného, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom Zalovaného a vznikom Skody, ktorych spinenie tvrdi Zaloba, a ktorych nesplnenie
tvrdi Zalovany.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len "zékon ¢&. 514/2003
Z. z."), §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

25. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

27.Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., 8tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

28. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat' len
z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

29. Podla § 9 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

30. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

31. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatfiovani naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



34. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytnuta osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

36. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo, s poukazom na ustanovenie § 191
CSP, dospel sud k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

37. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu podla ¢l. 46 ods.
3 Ustavy SR nie je absolutne, ale podlieha zakonnym obmedzeniam upravujlcim predpoklady na jeho
uplatnenie podra &l. 46 ods. 3 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR (napriklad Uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 467/08 zo dfia 16.12.2008). V pripade spinenia zakonnych podmienok sa §tat neméze svojej
zodpovednosti za Skodu zbavit.

38. Pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu podla zédkona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné (a to conditio
sine qua non) kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to:

- existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci,

- vznik Skody,

- pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci a vznikom Skody.

Kumulativnost' splnenia uvedenych podmienok ma za nasledok, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena,
nemozno vodi Statu vyvodit zodpovednost za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z.

39. Nespravnym uradnym postupom je porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osdb. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie aj postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou nesuvisi. MézZe pritom ist’ o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci uréitého organu
verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo k porudeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo z cielov tejto €innosti, ale aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej
moci smeruje (napriklad rozsudky sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dfia 30.6.2010, sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo
dnia 31.5.2011, sp. zn. 4 Cdo 60/2003 publikované v Casopise Zo sudnej praxe €. 1/2004).

40. Vztahom pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vznikom 8kody sa v pravnej tedrii oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny
a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka
pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (akou pri€inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna
suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otézka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost' pri¢iny a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R
21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a
kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny



a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Otéazka pri€innej suvislosti sa musi riesit konkrétne v kazdom jednotlivom pripade zhodnotenim vSetkych
vyznamnych okolnosti. Ide teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku a starostlivé
zvazenie vSetkych okolnosti.

41. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu Krajského sudu v KoSiciach, spoc€ivajuceho v prietahoch v konaniach vedenych pod
sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 od roku 2007 do vydania Nalezu Ustavného stdu Slovenske;
republiky &. k. II. US 593/2012-161 zo diia 10.12.2013, sud predovsetkym uvadza, Ze Zalobca si narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z. z. v tomto spore uplatnil na zaklade
identickych skutkovych okolnosti, akymi odévodioval aj uplatnenie nemajetkovej ujmy v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 593/2012 v zmysle &l. 127 ods. 1 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti so Zalobcom uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske
48.000,- eur v tomto spore je Ziaduce zdéraznit, Zze Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1. US 593/2012-161 zo dfia 10.12.2013 bola Zalobcovi priznana suma vo vyske 1.500,- eur (z pdvodne
uplatnenej sumy 33.500,- eur), ktord Ustavny sud Slovenskej republiky povaZoval za odévodnenu s
prihliadnutim na povahu veci, na okolnosti zisteného poruSenia prava, ako aj na podiel staZzovatela
na vzniknutych zbyto€nych prietahoch. Sud ma za to, Ze tuto priznanu a vyplatend sumu 1.500,- eur
je nutné na ucely predmetného sporu, v asti Zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy titulom
nespravneho uradného postupu Krajského sudu v KoSiciach, spocivajuceho v prietahoch v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 od roku 2007 do vydania Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 593/2012-161 zo diia 10.12.2013, povaZzovat za primerand a
postacujucu s prihliadnutim na to, Ze v danom pripade nedoslo k nijakej zmene skutkovych okolnosti, a
vyplatena suma 1.500,- eur bola priznana ako zmiernenie nemajetkovej ujmy. Narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Krajského sudu v KoSiciach, spocivajuceho
v prietahoch v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 od roku 2007 do
vydania Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Il. US 593/2012-161 zo diia 10.12.2013
(t. j. od roku 2007 do 10.12.2013) uz teda bol reparovany priznanim finanéného zadostucinenia vo
vyske 1.500,- eur Zzalobcovi tymto nalezom. Zalobcovi teda uz bola vyplatena suma, ktord Ustavny sud
Slovenskej republiky, ako najvyssia instancia, na ktoru je mozné sa obratit, povaZoval za primeranu a
postadujicu. Finanéné zadostuginenie v zmysle &l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky predstavuje
urcitu formu nemajetkovej ujmy, ktorej priznanie je zaloZzené na posudzovani rovnakych skutoCnosti
(citova ujma, pocity neistoty, negativne désledky v sukromnom Zivote a spoloCenskom prostredi), ako
mozné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. Ak by
sud pripustil moznost’ priznania nahrady nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu
Krajského sudu v KoSiciach, spocivajuceho v prietahoch v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb 1/2008
a sp. zn. 3Cb 4/2008 od roku 2007 do vydania Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1. US
593/2012-161 zo dfia 10.12.2013, po tom, &o o tomto naroku rozhodol Ustavny std Slovenskej republiky,
doslo by k duplicite priznania nahrady nemajetkovej ujmy na skutkovo totoznom zaklade, a nastala
by absurdna situacia, kedy by vSeobecny sud preskumaval odévodnenost priznaného finanéného
zadostucinenia, a rozhodoval o moznosti priznat nemajetkovu ujmu (&i uz v rovnakej, alebo vyssej sume)
po tom, &o danu vec z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku prerokoval Ustavny sud Slovenskej
republiky ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti.

42. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu Krajského sudu v KoSiciach, spoc€ivajuceho v prietahoch v konaniach vedenych pod
sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 od vydania Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.
US 593/2012-161 zo dita 10.12.2013 do roku 2015, ma sud z vykonaného dokazovania za preukazang,
Ze Zalobca nijakym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze aj v predmetnom obdobi (od 10.12.2013
do roku 2015) sa Krajsky sud v KoSiciach dopustil zbyto&nych prietahov v konaniach vedenych pod sp.
zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008, tzn. nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu v
zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti sud zdbérazriuje,
Ze z preSetrenia vybavenia staznosti Zalobcu zo dfia 26.11.2014 (staZznost’ Zalobcu vybavena listom
predsedu Krajského sudu v KoSiciach Spr. 240/2014 zo dia 17.12.2014) Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v PreSetreni vybavenia staznosti ¢. 36057/2015/151 zo dna 27.02.2015 (C. .
120 - 123) je zrejmé, Ze Zalovany vyhodnotil tuto Ziadost' Zalobcu o preSetrenie vybavenia staznosti



predsedom Krajského sudu v KoSiciach ako neddvodnu. Takisto z preSetrenia vybavenia staznosti
Zalobcu zo dria 09.03.2015 (staZnost vybavena listom predsedu Krajského sudu v KoSiciach Spr.
65/2015) Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v PreSetreni vybavenia staznosti - odpoved
€. 40483/2015-151 zo dfa 27.04.2015 (€. I. 124 - 126) je evidentné, Ze Zalovany vyhodnotil tuto Ziadost
Zalobcu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu v KoSiciach ako nepripustnu.
V zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. skutoCnost, &i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nie je kompetentny preskumat’
vSeobecny sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej
republiky na podklade uUstavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v
konani alebo nadriadeny organ na podklade Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom
sudu, pripadne disciplinarny senat alebo Eurépsky sud pre fudské prava. V3eobecny sud teda méze
rozhodnut o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. aZ v pripade,
ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani. KedZe v danom pripade rozhodnutie
opravneného organu o existencii prietahov od vydania Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 593/2012-161 zo dfia 10.12.2013 do roku 2015 v predmetnych konaniach absentuje, nie
je splnena zakladna podmienka pre posudenie a rozhodnutie sidu o nahrade nemajetkovej ujmy v
dosledku nespravneho uradného postupu.

43. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu Krajského sudu v KoSiciach, spoc€ivajuceho v prietahoch v konaniach vedenych pod
sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 od roku 2007 do vydania Nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. Il. US 593/2012-161 zo dfia 10.12.2013 (t. j. od roku 2007 do 10.12.2013) nad sumu
priznanu zalobcovi tymto nalezom ustavného sadu (t. j. nad 1.500,- eur), ako aj vo vztahu k zalobcom
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Krajského
sudu v KosSiciach, spocivajuceho v prietahoch v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp.
zn. 3Cb 4/2008 od vydania Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 593/2012-161 zo
dria 10.12.2013 do roku 2015 (t. j. od 10.12.2013 do roku 2015), z vykonaného dokazovania rezultuje
nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods.
2 z4kona €. 514/2003 Z. z. E-mailové podanie Zalobcu zo dfia 17.07.2022 (nedela) a jeho prilohy (&.
I. 220 - 245), ktoré je podanim vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu, ktoré Zalobca dodato€ne dorudil v listinnej podobe do desiatich dni podla § 125
ods. 2 CSP dna 20.07.2022 (€. I. 279 - 289), av8ak do dispozicie zakonnej sudkyne sa dostali az po
vyhlaseni rozsudku dia 28.07.2022, o ¢om svedé&i Uradny zaznam zo dfia 28.07.2022 (& . |. 301), nie
su Ziadostami o vybavenie staznosti na prietahy, vysledkami vybavenia tychto staznosti na prietahy,
Ziadostami o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledkami tychto preSetreni vybaveni staznosti, o
ktorych Zalobca na pojednavani konanom dria 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani vedenom pred Krajskym
sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo tych, ktoré su uz sucastou
spisu (€. . 120 - 123, €. . 124 - 126: v bodoch 16., 17. a 42. oddvodnenia rozsudku); na ktorych
doloZenie bol povinny v zmysle povinnosti ulozenej mu uznesenim o odroceni pojednavania zo dna
09.09.2021 (zapisnica o pojednavani €. I. 202 - 205). Z datovania staznosti na prietahy, prilozenych
Zalobcom k tomuto podaniu (su datované 03.02.2022, 04.02.2022 a 14.02.2022) je evidentné, Ze ich
Zaloba vyhotovil az po tom, ako bol na pojednavani konanom dria 09.09.2021 sudom upozorneny na
znenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a jeho interpretaciu na tento konkrétny sudeny pripad (vid
bod 6. odévodnenia rozsudku). KedZe na nich absentuje podacia peciatka Krajského sudu v KoSiciach,
resp. nepredlozZil kopie podacich listkov alebo inych dokladov o ich odoslani, nepreukazal Zalobca
ich odoslanie, resp. doru€enie predsedovi Krajského sudu v KoSiciach. Aj ked v nich poukazuje na
prietahy v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 v rokoch 2007 az
2015, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze nepredloZil vysledky vybavenia tychto staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledky tychto preSetreni vybaveni staznosti, o ktorych
na pojednavani konanom dniia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani vedenom pred Krajskym sudom v
KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo tych, ktoré su uz sucastou
spisu, z vysledkov ktorych (len z ich vysledkov) mozno v konani o nahradu Skody vychadzat' pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani
v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Prilohou e-mailového podania
Zalobcu, ani podania dodatoé&ne dorugeného v listinnej podobe, nebolo Uznesenie US SR sp. zn. |. US
177/2010-45 zo dfia 05.05.2010. Rovnako tak e-mailové podanie Zalobcu zo dfia 18.07.2022 (pondelok)
a jeho prilohy (&. I. 246 - 272), ktoré je podanim vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu, ktoré Zalobca dodatoéne dorudil v listinnej podobe do desiatich



dni podla § 125 ods. 2 CSP drfia 20.07.2022 (&. I. 290 - 299), av8ak do dispozicie zakonnej sudkyne
sa dostali az po vyhlaseni rozsudku dfia 28.07.2022, o ¢om sved¢i Uradny zédznam zo dria 28.07.2022
(€. 1.301), nie su Ziadostami o vybavenie staznosti na prietahy, vysledkami vybavenia tychto staznosti
na prietahy, Ziadostami o predetrenie vybavenia staznosti a vysledkami tychto preSetreni vybaveni
staznosti, o ktorych Zalobca na pojednavani konanom dria 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani vedenom
pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo tych, ktoré
su uz suc€astou spisu (€. . 120 - 123, €. 1. 124 - 126: v bodoch 16., 17. a 42. odévodnenia rozsudku); na
ktorych doloZenie bol povinny v zmysle povinnosti uloZenej mu uznesenim o odro€eni pojednavania zo
dria 09.09.2021 (zapisnica o pojednavani €. I. 202 - 205). Z datovania staznosti na prietahy, prilozenych
Zalobcom k tomuto podaniu (su datované 31.08.2021, 27.12.2021, 06.01.2022, 12.01.2022, 22.01.2022,
08.03.2022, 28.05.2022) je evidentné, Ze ich Zaloba vyhotovil az po tom, ako bol na pojednavani
konanom dfa 09.09.2021 sudom upozorneny na znenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. a jeho
interpretaciu na tento konkrétny sudeny pripad (vid bod 6. odévodnenia rozsudku). KedZe na nich
absentuje podacia peciatka Krajského sudu v KoSiciach, resp. nepredlozil képie podacich listkov alebo
inych dokladov o ich odoslani, nepreukazal zalobca ich odoslanie, resp. doru€enie predsedovi Krajského
sudu v KoSiciach. Aj ked' v nich poukazuje na prietahy v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 v rokoch 2007 az 2015, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze nepredloZil vysledky
vybavenia tychto staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti a vysledky tychto
preSetreni vybaveni staznosti, o ktorych na pojednavani konanom dfia 09.09.2021 tvrdil, Ze ich v konani
vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 podal v rokoch 2007 az 2015, mimo
tych, ktoré su uz su€astou spisu, z vysledkov ktorych (len z ich vysledkov) mozno v konani o nahradu
Skody vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto&nych
prietahoch v konani v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

44. Zalobca nepreukéazal spinenie uz prvej v troch podmienok (1. existencia nespravneho dradného
postupu Zalovaného, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
Zalovaného a vznikom 8kody) pre vyvodenie zodpovednosti voCi Statu - existenciu nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci tym, Ze nepredlozil ako dékazy
vysledky vybavenia staznosti na prietahy, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, z ktorych (iba z ktorych) méze sud vychadzat pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonnej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto¢nych
prietahoch v konani v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

45. Z dévodu nesplnenia uz prvej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti voci Statu - existencie
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, neméze byt logicky
splnena ani druha podmienka pre vyvodenie zodpovednosti Statu - vznik nemajetkovej ujmy, a ani tretia
podmienka pre vyvodenie zodpovednosti voéi Statu - pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy. Sudu preto
nezostava iné, ako konstatovat nesplnenie aj druhej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti voci
Statu - vznik nemajetkovej ujmy, a tretej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti voci Statu - pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a
vznikom nemajetkovej ujmy.

46. Nakolko pre vyvodenie zodpovednosti za 8kodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné (a
to conditio sine qua non) kumulativne splnenie vy8Sie uvedenych troch zakonnych podmienok, pricom
kumulativnost splnenia tychto troch podmienok ma za nasledok, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena,
nemozno vo i §tatu vyvodit zodpovednost za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z., sud uzatvara, Ze v
predmetnom spore nemozno voci Statu (Zalovanému) vyvodit’ zodpovednost za Skodu podla zakona &.
514/2003 Z. z. pre nesplnenie v8etkych troch zdkonom vyZzadovanych podmienok.

47. Sukasné sporové konanie je kontradiktérne, €o znamena, Ze ten, kto z urditej skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé nasledky, musi tieto skuto€nosti tvrdit a k tvrdenym skutoénostiam predlozit' alebo



oznadit dbkazné prostriedky, inak UspeSnym byt nemdze. Je nepripustné, aby sud nahradzal nedostatok
aktivity stran sporu a dékaznu nudzu niektorého z nich. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy
stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Na margo uvedeného, Ze civilné sporové konanie je zaloZzené na
kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi, sud konstatuje, Ze
Zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie zakonom predpokladanych podmienok pre uspesné
uplatnenie nahrady 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. V konani Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukézanie svojich tvrdeni o existencii nesprdvneho uradného postupu, vzniku nemajetkovej ujmy
a pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

48. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, t. j. pripojenie spisov Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cb/1/2008 a 3Cb/4/2008 (vlastne iba pripojenie spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cb/1/2008, pretoze zalovany v duplike /€. I. 119/ tvrdil, resp. upresnil, Ze konania vedené na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a sp. zn. 3Cb 4/2008 boli spojené na spolo&né konanie
vedené pod sp. zn. 4Cb 1/2008, ktoré tvrdenie Zalobca nepoprel) a dékazy navrhnuté Zalobcom v
pisomnom podani zo dha 31.08.2016 (€. I. 42 - 57, t. j. v replike Zalobcu), povazujuc ich vykonanie
za neefektivne, nadbytoné a nehospodarne, nakolko mal z doteraz vykonaného dokazovania za
dostatoCne preukazany skutkovy stav veci. Predmetom tohto sporu je uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konaniach vedenych
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008. Navrhy zalobcu na
doplnenie dokazovania, ktoré sa skor javia ako argumentacia Zalobcu v konani o zaplateni pohlfadavok,
sa v8ak tykaju predmetu a skutkovych okolnosti sporu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 4Cb/1/2008 (konania vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 boli na zaklade
uznesenia o spojeni veci na pojednavani konanom dna 12.11.2014 spojené a dalej su vedené pod
sp. zn. 4Cb/1/2008), v ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhoduje o pravosti samotnych pohladavok
Zalobcu, pri¢om tento spor nie je doteraz pravoplatne ukonéeny. Zalobcom navrhované dékazy sa
tykaju skuto€nosti nerozhodnych pre predmetny spor o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pricom z navrhovanych dékazov nie je ani zrejmé, aké konkrétne skuto&nosti
(s prihliadnutim na predmet sporu - preukazanie nespravneho Uradného postupu, vznik a vysku
nemajetkovej ujmy a existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
$kody) maju preukazat. Ziadny zo Zalobcom navrhovanych dékazov totiz neméze nahradit rozhodnutie
prisludného organu v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €&. 514/2003 Z. z., ktoré je pre
posudenie existencie nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani pre sud smerodajné,
ani nemo6ze nahradit’ povinnosti Zalobcu hodnovernym spésobom preukazat vznik a vySku nemajetkovej
ujmy podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. V tomto smere sa
sud stotoznil s nazorom zalovaného prezentovanym v jeho duplike a vypovedi na pojednavani (vid body
5. a 7. odévodnenia rozsudku).

49. K Zalobcom v Zalobe tvrdenému poruSeniu jeho prav podla &l. 48 ods. 2, 46 ods. 1, 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd sud zaverom
ozrejmuje Zalobcovi, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004). Zaroveri
pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym
sudom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/2004). Obsahom zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podfa
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nie je pravo na rozhodnutie v sulade s
pravnym nazorom strany sporu, resp. pravo na uspech v konani (Il. US 218/2002, Ill. US 198/2007,
1. US 229/2007, I. US 265/2007, lll. US 139/2008). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat riou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

50. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery, sud Zalobu zamietol pre jej nedévodnost v |. vyroku
enunciatu tohto rozsudku.
I



51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi.

52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Zalobca nemal v konani Ziadny uspech, kedze sid Zalobu ako nedévodnd zamietol v I. vyroku
enunciatu tohto rozsudku. Plny neuspech Zalobcu v konani je zaroven plnym uspechom Zalovaného.
Nakolko v konani plne UspeSny Zalovany vyslovne uviedol vo vyjadreni k Zalobe, v duplike a aj vo
vypovedi na pojednavani, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuje, sid mu ho nepriznal a
rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



