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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyri JUDr.
Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu R. J., ICO: XXXXXXXX, zasttpeného E.,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom H. XX, L. proti Zalovanej V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., H.
XXX/XX, o zaplatenie 291,97 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 24. juna 2015, €. k. 7C/110/2015-39, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 291,97 eur
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2,42 eur, od 01.01.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokom
z omesSkania rone zo sumy 289,55 eur, od 07.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 79,91 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/95 Z. z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukézané,
Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Zalovana
porusila svoju zmluvnu povinnost' tym, Ze riadne a v&as nesplacala svoje zavazky. KedZe nereagovala
ani na pokus o zmier, Zalobca podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu, proti ktorému
Zalovana podala odpor, v ktorom sa odvolavala na zaplatenie faktar, ktoré vSak boli pod inymi islami
a z iného obdobia ako sa podanou Zalobou domahal Zalobca. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovana zaplatila faktiru €. XXXXXXXXXX splatnd diha 31.08.2010 vo vySke 263,35 eur, ktora bola
vystavena za obdobie 19.07.2009 - 18.07.2010 a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 21.03.2011
vo vySke 28,62 eur, ktora bola vystavena za obdobie 19.07.2010 - 12.01.2011 t. j. spolu 291,97 eur.
Tieto faktury boli predmetom konania sp. zn. 10C/74/2014, kde konanie bolo prave z dévodu uhrady
predmetnych faktur zastavené. V preskumavanej veci v konani sp. zn. 7C/110/2015 ide o nedoplatky z
faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dnha 22.11.2012, za obdobie od 24.04.2012 do 18.11.2012, suma 2,42 eur,
splatnej dila 31.12.2012 a z faktiry €. XXXXXXXXXX, zo dfia 23.10.2013, za obdobie od 19.11.2012 do
31.07.2013, suma pbdvodne 421,82 eur, splatnej dia 06.11.2013. Kons&tatoval, Ze faktury su vystavené
za iné obdobie ako v konani sp. zn. 10C/74/2014, z ktorého dévodu povazoval Zalobu za skutkovo i
pravne dévodnl a v celom rozsahu jej vyhovel. Zalovana tym, Ze nezaplatila faktary za dodavky plynu
riadne a v€as, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania vo
vySke 8,75% a 8,50% roc¢ne. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v konani uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania.



2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi
s rozsudkom sudu prvej indtancie z dévodu, ze Zalovana suma bola zaplatena dna 19.03.2014, ktora
skuto€nost’ zalobca uznal listom dfia 23.01.2015. Vo veci uz sud rozhodol a zalovani sumu uznal za
zaplatenu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovana nespravne a nepravdivo tvrdi,
Ze doSlo k zaniku pohladavky, o ktorej zaplatenie ide v danom spore. Opakovane poukazal na tu
skuto€nost, Ze v preskimavanom spore si uplatfiuje narok na zaplatenie pohladavok, ku ktorym boli
vystavené doklady, a to: faktira €. XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2012 za obdobie od 24.04.2012 do
18.11.2012, suma 2,42 eur, splatna dna 31.12.2012, faktira &. XXXXXXXXXX zo dna 23.10.2013 zo
obdobie od 19.11.2012 do 31.07.2013, suma pdvodne 421,82 eur, splatna dna 06.11.2013. K listu zo
dna 23.01.2015, ktory Zalovana uvadza v podanom odvolani uviedol, Ze tento list sa tyka inych zavazkov
Zalovanej, a to zavazkov z roku 2010 a 2011, pri ktorych su iné datumy splatnosti a iné ¢isla dokladov.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.
z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
odbvodneni jeho rozsudku, na ktoré odévodnenie v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdbraznenie
spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava:

6. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfia
23.04.2012 zmluvu o dodavke plynu pre odberatefla plynu v domacnosti. Odberatelkou bola Zalovana s
odbernym miestom Obec J. L., ul. H., J. XXX XX, &. orient. XX, €. sup. XXX, &. bytu: XX. Z poznamky
uvedenej v predmetnej zmluve vyplyva, Ze sa jedna o obnovenie zmluvného vztahu s datumom
prihlasenia 24.04.2012. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu faktirou &.
XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2012 za obdobie od 24.04.2012 do 18.11.2012 sumu 2,42 eur, splatnu dfia
21.12.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dra 23.10.2013 za obdobie od 19.11.2012 do 31.07.2013,
sumu pbvodne 421,82 eur splatnu dia 06.11.2013. V konani vedenom na sude prvej instancie pod
sp. zn. 10C/74/2014 sa viedlo konanie o zaplatenie faktir &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktoré
konanie bolo z dévodu spéatvzatia navrhu zastavené.

7. Nedoplatok zalovanej voci Zalobcovi predstavuje sumu 291,97 eur, zaplatenia ktorej sa Zalobca v
tomto konani voci Zalovane domaha, a zaplatenie ktorej Zalovana pred sudom prvej indtancie ani v
odvolacom konani nepreukazala.

8. V sporovom obcianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spodiva v zodpovednosti strany sporu za to,
Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaZe. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut vo
veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p. u€inného
do 30.06.2016 alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukdzana vébec).

9. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urCuje rozsah dokazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.



10. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, Zalobca v konani preukazal svoje tvrdenia
listinnymi dékazmi, a to predloZenim faktir &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Naopak, Zalovana
Ziaden relevantny dékaz o svojom tvrdeni, Ze Zalovanu sumu zaplatila nepredloZila, ale ani neoznadila.
Pokial v konani tvrdila, Ze zalovanu sumu zaplatila, z ktorého dévodu doslo k spatvzatiu Zaloby v konani
vedenom pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 10C/74/2014 je potrebné suhlasit so zavermi sudu
prvej instancie, Ze v uvedenom konani sa jednalo o nedoplatky, ktoré sa tykali iného odberného miesta,
inych faktur, ako aj iného zucétovacieho obdobia.

11. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze bremeno dékazu Zalovana nesplnil, neoznacila a nepredlozila
relevantné dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze Zalovanu sumu zaplatila, nasledkom ¢oho je
neunesenie dbkazného bremena Zalovanou a jej nedspech v tomto sidnom konani.

12. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo i Zalovanej, ktora v odvolacom konani ispech nemala.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



