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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky E. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom F. X. XX, zast. JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou, Mierova 2529/87,
Humenné proti manzelovi G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X. XX za u€asti maloletych deti F. M., nar.
XXX XXXX a R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E. M. a G. M. uzavreté diia XX.X.XXXX v F. X., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného uradu D. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX ro z v
adza.

Na Cas po rozvode sud maloletd F. M.C., nar. X. XX.XXXX a maloletého R. M., nar. XX.X.XXXX zver
u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej F. M. sumou 100 eur mesac¢ne a na vyzivu
maloletého R. M. sumou 100 eur mesac¢ne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi sud ponechava neobmedzeny.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku sud Slovenskej republike nepriznava.

Nahradu nakladov za preklad sud Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manZzelstvo rozviedol, maloleté deti F. M.,
nar. X.XX.XXXX a maloletého R. M., nar. XX.X.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca
maloletych deti prispievat’ na ich vyZivu sumou 100 eur mesacne na jedno dieta a aby sud styk otca s
maloletymi detmi neupravoval.

2. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.X.XXXX. U oboch i§lo o prvé manzelstvo, obaja
maju narodnost F., Statu prislusnost F.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to F. M., nar.
XXX XXXX a R. M., nar. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali v F. X.. Vo svojom navrhu a
vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze ich manzelstvo bolo harmonické aZ do roku 2012, kedy opustil otec
maloletych deti spolo¢nu domacnost a s priatelkou odiSiel do Anglicka. Otec maloletych deti sa o rodinu



nezaujima a malolety R. otca vébec nepozna, pretoZe sa narodil tesne po tom, €o otec deti opustil
spoloénu domacnost. Navrhovatelka je nezamestnana, je evidovana na urade prace ako uchadzac¢ o
zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 256 eur mesacéne. V tejto sume su zahrnuté aj
rodinné pridavky na dve maloleté deti. Byva sama s detmi, naklady na energie predstavuju sumu 100
eur mesacne. Maloletd F. nav&tevuje prvy roénik zakladnej Skoly a chodi na obedy, za ktoré matka deti
neplati ako socialne odkazana osoba. Naklady na cestovné do Skoly predstavuju sumu 0,60 eur denne,
pretoZe maloletd dochadza do Skoly v D.. Malolety R. je s matkou doma.

3. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
matky a zaviazat otca deti prispievat’ na ich vyZivu sumou po 100 eur mesacne na jedno dieta.

4. Otec maloletych deti sa k veci vyjadril pisomne z dévodu, Ze je v zahrani¢i a nemdze sa dostavit
na pojednavanie a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. S navrhom na rozvod manzelstva
manzel suhlasil, taktieZ suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Podla jeho
vyjadrenia je ich manzelstvo trvalo rozvratené a k manzelke neprechovava Ziadne city. UZ tri roky ziju
oddelene a kazdy z nich ma nového partnera. Ziadal, aby mal neobmedzeny styk s detmi. Vyzivné
navrhol vo vySke 50 eur mesacne na kazdé dieta. Zaroven predlozil sudu aj svoje mesacné vydavky,
ktoré predstavuju sumu 675 libier mesacne za najom, 63,50 libier za plyn a elektrinu, 33,42 za vodu,
114 libier dan mestu, zakonné poistenie auta 109,22 libier, dai za auto 15,75 libier, telefony 50 libier,
internet 27 libier, p6zi¢ka 30 libier. V spolo¢nej domacnosti Zije s priateflkou a ich sedemmesacénou
dcérou. Priatefka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 279,16 libier za dva tyZdne a bude jej vyplacany
do 31.10.2016. Pobera pridavok na dieta vo vySke 82,80 libier. Prijem otca predstavuje sumu 1 480
libier mesaéne. Do prace dochadza autom. Mesacné naklady na ostatné potreby domacnosti ako strava,
oSatenie, hygiena predstavuju sumu 300 libier.

5. Spolu s vyjadrenim predlozil otec maloletych deti doklady a to: pracovnu zmluvu, potvrdenie o vySke
materskej za obdobie od 1.2.2016 do 30.10.2016 vo vySke 139,58 za tyzderi, potvrdenie o pridavku
na dieta zo dfia 7.6.2016 vo vySke 20,70 libier za tyZzder, ndjomnu zmluvu zo dna 3.10.2016 na sumu
najmu 675 libier, poplatok za plyn a elektrinu, poplatok za vodu 33,38 libier, dafi mestu za obdobie od
8.10.2016 do 31.3.2017 - 570,45 libier, zakonné poistenie auta 109,22 libier mesacne, pdzicka 480 libier
so splatkou 30 libier.

6. Podla § 23 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

7. Na zaklade vyjadrenia u€astnikov konania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania
je vazne naruSené a trvalo rozvratené a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2012, kedy odiSiel otec maloletych deti
do Anglicka, kde Zije aj so svojou priatelkou a maloletym dietatom. Preto sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

8. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9. Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



10. Na €as po rozvode sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o nich riadne
stara a otec maloletych deti nemal voci zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky Ziadne namietky.
Matka maloletych deti poZadovala urcit vyzivné vo vyske 100 eur na kazdé dieta. Matka maloletych deti
je nezamestnana, je evidovana na uUrade prace ako uchadzag o zamestnanie a pobera davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 256 eur mesacéne. V tejto sume su zahrnuté aj rodinné pridavky na dve maloleté deti.
Byva sama s detmi, naklady na energie predstavuju sumu 100 eur mesacne. Maloleta F. navstevuje
prvy ro€nik zakladnej Skoly a chodi na obedy, za ktoré matka deti neplati ako socialne odkazana osoba.
Néaklady na cestovné do Skoly predstavuju sumu 0,60 eur denne, pretoze maloleta dochadza do Skoly v
D.. Malolety R. je s matkou doma. Otec maloletych deti uviedol svoj prijem vo vySke 1 480 libier mesaéne
(1666,52 eur). Svoje mesacné vydavky vycislil a o vySke vydavkov predlozil sudu doklady. Jeho vydavky
pozostavaju z: 675 libier mesaéne za najom, 63,50 libier za plyn a elektrinu, 33,42 za vodu, 114 libier
darn mestu, zakonné poistenie auta 109,22 libier, dafi za auto 15,75 libier, telefény 50 libier, internet 27
libier, pbzi¢ka 30 libier. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou a ich sedemmesacnou dcérou. Priatelka
pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 279,16 libier za dva tyzdne a bude jej vyplacany do 31.10.2016.
Pobera pridavok na dieta vo vySke 82,80 libier. Jeho vydavky celkovo predstavuju sumu 1117,89 libier
(1258,74 eur). V spolo¢nej domacnosti s nim byva priatelka a maloleté dieta. Tato je taktiezZ povinna
podiefat’ sa na nakladoch na byvanie minimalne v rozmedzi jednej tretiny, pokial sud zoberie do uvahy,
Ze naklady za maloleté dieta bude hradit otec, pretoZze ma vyssi prijem. Zo sumy 1258,74 eur jedna
tretina predstavuje sumu 419,58 eur. Vydavky otca tak predstavuju sumu 839,16 eur. Po odpoditani
tychto vydavkov z prijmu otca ( 1666,52-839,16) ostava otcovi suma 827,36 eur. Otec maloletych deti
navrhol vysku vyZivného po 50 eur na jedno dieta. Matka poZadovala 100 eur na jedno dieta. Na zaklade
hore uvedenych skutognosti, vySke prijmu a vydavkoch otca, je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 100 eur mesacne. Po odpoéitani
vyzivného 200 eur na obe deti ostane otcovi na uspokojenie ostatnych potrieb suma 627,36 eur, €o plne
postacuje na uhradu nakladov na stravu, oSatenie, hygienu a dalSie. Na porovnanie je potrebné uviest,
Ze prijem matky je v su€asnosti 256 eur mesacne, ktoré finan&né prostriedky slizia pre matku a dve deti.
Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Styk otca s maloletymi
detmi sud ponechal neobmedzeny z dévodu, Ze otec sa na Slovensku nezdrzZiava a nie je mozné presne
stanovit' Cas stretavania sa otca s detmi.

11. O trovach ucastnikov sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

13. Navrhovatelka je od platenia sudnych poplatkov oslobodena, pretoZe jej bola priznana bezplatna
pravna pomoc, preto navrhovatelka neuhradila sudny poplatok. KedZe ide o konanie o rozvod
manzelstva, v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona nevznikla tato povinnost ani manzelovi.

14. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

15. O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

16. Vzhlfadom na skutoénost, Ze otec maloletych deti Zije v Anglicku, sud o jeho vysluch poZziadal
doZiadany sud v Anglicku a preto bolo potrebné vSetky pisomnosti preloZit do jazyka anglického.
Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 140/2015 zo dfia 13.10.2015 sud priznal prekladatelovi
za preklad listin z jazyka slovenského do jazyka anglického odmenu vo vySke 62,72 eur, ktora mu bola
vyplatena zo tatnych prostriedkov. Vznik tychto ndkladov nezavinil Ziadny z u€astnikov konania, tento
ukon nariadil sud za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, preto sud nahradu tychto prostriedkov
Slovenskej republike nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



