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Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. lldikd Vekrbauerovou v pravnom spore Zalobcu: N., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom S., pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman
spoloénost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36588725 proti
Zalovanej: Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou
AK so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, v konani o zaplatenie 1.058,89 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.058,89 EUR s trokom z ome$kania vo
vyske 9% rocne od 1.8.2004 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi priznava néahradu trov konania vo vyske 100%.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 8.4.2005 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.058,89
EUR (31.900,- Sk), uroku z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne z dlznej sumy od 1.8.2004 do zaplatenia
a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a L. st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného
domu, nachadzajuceho sa na S., ktori sa nestaraju o nehnutelnost a nevykonavaju Ziadnu udrzbu
a nevyhnutné opravy na nehnutefnosti. Preto strecha nehnutelnosti bola v dezolathom stave a do
bytu, ktory obyva Zalobca, zatekalo. Nakofko Zalovana ani po upozorneni Zalobcu zavady neodstranila,
Zalobca musel na svoje naklady strechu opravit, resp. opravu zabezpecit. Z predlozenych fotografii je
zrejmé, Ze plech na streche bol celkom zhrdzaveny, na viacerych miestach zatekalo, a preto oprava bola
nevyhnutna. Zalobca prevedenou opravou predisiel vysokym $kodam aj vysokym nakladom, ktoré by
vznikli, ak by sa oprava nevykonala. Zalobca opravu strechy a natretie strechy farbou vykonal, resp. dal
vykonat v mesiaci jul 2004 a trvalo viac ako dva tyzdne. Odstranenie zdvad a oprava strechy spocivali
v odstraneni hrdze drétenou kefkou, Smirglom, brasnym platnom a Spachtfou, ¢o bolo nevyhnutné pred
aplikaciou nateru. Zaroven doslo aj k odstraneniu poSkodeni, pricom iSlo o uvolneny plech na okraji
strechy, popod ktory zatekalo a tiez vyspadovanie, nakofko vplyvom toho, Ze v zime na streche zamrzol
napadnuty sneh, ktory sa zosunul do odtokového Zfabu, priblizne 0 2 - 3 cm sa okraj strechy zodvihol
a tym sa stalo, Ze voda zatekala po stene a murive domu. V8etky zavady boli odstranené, strecha
bola natreta4 2x striebornou protikoréznou farbou, celkom vo vymere 159,5 m2. Zalobca na opravu
strechy vratane materialu zaplatil celkom 31.900,- Sk (1.058,89 EUR), 200,- Sk za 1 m2, priCom sa
snazil opravu uskutognit za minimalne naklady. Zalovana odmietala uhradit Zalobcovi vy$$ie uvedené
naklady. Zalobca svoj narok pravne odévodnil ustanovenim § 742 Obgianskeho zakonnika, nakolko



obstaral zaleZitost' v prospech podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, aby odstranil hroziacu Skodu
na nehnutefnosti. Narok si Zalobca v celej vySke zodpovedajucej jeho hmotnym nakladom uplatnil voci
Zalovanej ako jednému z podielovych spoluvlastnikov, pretoze zavazok podielovych spoluvlastnikov na
plnenie voc¢i nemu je spologny a nerozdielny podla ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v spojeni
s ust. § 139 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

3. Okresny sud KoSice | vydal vo veci diia 18.4.2005 platobny rozkaz &.k. 15R0/1968/2005-4, ktory bol
Zalovanej doruceny dfia 19.5.2005 a proti ktorému podala diia 2.6.2005 v zédkonnej lehote odévodneny
odpor.

4. Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze popiera akékolvek opravy a Gdrzbu, ktoré Zalobca mal na
rodinnom dome vykonat, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti rodinného domu v polovici,
druha polovica nehnutefnosti je vo vlastnictve syna Zalobcu L.. Rodinny dom pozostava z dvoch
samostatnych bytovych jednotiek, na prizemi byva matka stran sporu, na 1. poschodi byva Zalobca a
spoluvlastnik L. byva v byte spolu s matkou stran sporu. V roku 2004 v mesiaci jul sa nevykonavali
Ziadne opravy strechy, nevykonaval sa ani nater strechy, preto Zalovana nie je ochotna Zalobcovi ni¢
uhradit, naviac Zalobca nie je spoluvlastnikom a nemal od Zalovanej suhlas na vykonanie akychkolvek
prac, ktoré by suviseli s udrziavanim alebo rekonstrukciou nehnutelnosti. Medzi Zalovanou a Zzalobcom
nie su dobré vztahy a takyto suhlas by Zalovana Zalobcovi nikdy nedala. VSetky opravy tykajuce sa
nehnutelnosti Zalovana vykonavala spolu so svojou matkou na vlastné naklady a Zalobca, odkedy nie
je vlastnikom, teda od r. 2000 na nehnutelnosti nevykonaval Ziadne opravy ani udrzbu, byt v rodinnom
dome uZiva bez pravneho dévodu, nema so Zzalovanou uzavretu Ziadnu ndjomnu zmluvu a nehnutelnost
uziva bezplatne a za spoluvlastnicky podiel Zalovanej neposkytuje Ziadnu finanénu Uhradu. Zalobcom
uvadzané skutognosti, Ze bol uvofneny plech a Ze do domu zatekalo, su vykon$truované, tieto tvrdenia
su Ucelové len preto, aby sa Zalobca obohatil na Ukor Zalovanej. Zalobca aj ked nie je spoluvlastnikom
nehnutelnosti a nema uzavretd ndjomnu zmluvu, sa snazil vykonavat’ vSetky prava ako vlastnik. Na
Okresnom sude KoSice | sa vedie niekolko konani, v ktorych Zalobca vyméha od Zalovanej naklady
za Udajné investicie, opravy, udrzby a navrhom sa domaha uhrady sum, ktoré su pre Zalovanu
nepreskumatelné. Zalobca podava navrhy len proti Zalovanej, pretoZe je invalidna déchodkyfa a ma
pravidelny prijem a dal$i spoluvlastnik Stanislav Skerlik - syn Zalobcu, nie je zamestnany a nepobera
socialne davky, resp. aj pokial pobera, o vyplyva zo Zaloby, tak tieto asi nie su postihnutelné vykonom
rozhodnutia.

5. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
zaviazal Zzalobcu k zaplateniu vSetkych trov konania.

6. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym sudu dfia 16.6.2005, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu, ktory
sa nachadza na S. a v ktorom sa nachadzaju dva byty, pri€om Zalovana uziva byt na prizemi, Zalobca
uziva byt na poschodi. Zalovana v rodinnom dome byva roky, mé tu trvaly pobyt a rozhodne byt na
prizemi aj svoju &ast’ uziva, ale vébec sa o nehnutelnost nestara, ni¢ dlhé roky neplati, teda poplatky
za plyn, vodu, elektrinu, kurenie, udrzbu a opravu domu, poistné atd., v suvislosti s uzivanim domu
a bytu. Preto Zalobca voc&i Zalovanej uplatnil neuhradené poplatky v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 13C/690/2002, v ktorom bolo vydané predbezné opatrenie a z uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 14Co0/153/2003 zo dnia 13.10.2003 jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca
je opravnenym uzivatefnom jedného z dvoch bytov, nachadzajucich sa v nehnutefnosti - v dome na
S.. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej poukézal na to, Ze dlhé roky Ziadal Zzalovanu, aby prispievala
na opravu domu, na udrzbu, atd. a tak to bolo aj v tomto pripade, ¢o sa tyka opravy strechy, pretoze
viackrat Zalovanu upozornil na to, Ze je potrebna oprava strechy a Ziadal ju, aby ako vlastni¢ka opravu
aj urobila, pripadne finanéne sa na oprave strechy podielala. Zalobca poukézal na hrdzavejlci plech na
streche domu, ktory ked sa v o najkratSom termine neodstrani, tak celkom prehrdzavie, ¢im vznikne
vysokéa $koda, nakolko nasledne bude potrebné vymenit cell krytinu na streche domu. Dalej uviedol aj
tu skutoCnost, Ze zatial' je len malé zatekanie, obzvlast pri burkach a vetre, kedy pod uvolneny plech
na okraji strechy zateka a dazdova voda premaca strop v byte navrhovatela. Aby neboli pochybnosti
o tom, Ze Zalovanu Ziadal o opravu strechy a v€as na nevyhnutnost opravy upozornil, obratil sa na
fiu aj pisomne a tieZ pred svedkom ju o prevedenie opravy strechy Ziadal. Opravy a nater strechy boli
nevyhnutné a keby ich Zalobca nevykonal, vznikla by vysoké Skoda Zalobcovi zatekanim do bytu (zni¢eny



nabytok, neobyvatelny byt, atd’.), ale aj Zalovanej, lebo pri va¢8om zatekani by uz voda prenikla aj do
jej bytu na prizemi domu. Zalobca sa v otazke opravy strechy radil aj s odbornikom, ktory povedal,
Ze odstranenie hrdze, nater strechy farbou a dalSie opravy su nevyhnutné a je nutné urobit’ ich hned,
pretoZe dalSiu zimu by uzZ strecha zrejme nevydrzala, rozhodne by uz vznikli prinajmenSom zatekanim
vysoké $kody. Zalobca navrhoval na odstranenie pochybnosti a preukazanie nevyhnutnosti opravy a
natretie strechy farbou, aby sud uril sidneho znalca, ktory tieto okolnosti posudi a zaroven tiez uréi, &i
opravy a natery boli vykonané a tiez odhadol a stanovil cenu opravy a nateru strechy vratane materialu.

7. Okresny sud KosSice | rozsudkom ¢.k. 16C/107/2005-190 zo dha 9.6.2010 zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 1.058,89 EUR Zalobcovi s urokom z omeSkania vo vySke 6% ro¢ne od 21.5.2005
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovana. Zalobca vo svojom odvolani Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' v zamietavom vyroku a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, teda aj v Casti
uplatneného Uroku z omeskania za obdobie od 1.8.2004 a taktieZ zmenit vyrok o trovach konania a
zalobcovi priznat’ ich nahradu. Mal za to, ze sud prvého stupna dospel v Casti Uroku z omeskania k
nespravnym skutkovym zisteniam, pokial' ide o zaver, Ze v konani nebolo preukazané, aby Zalobca
vyzval Zalovanu na plnenie bezprostredne po ukonéeni po oprave strechy. Mal za to, Ze tato skuto¢nost
bola poukazana tak vypovedou Zalobcu ako aj svedeckymi vypovedami a €estnymi prehlaseniami.
Zalovana v konani nepopiera, aby bola vyzvana na pinenie tak, ako to uviedol Zalobca. Na pojednavani
dfia 17.1.2007 bola osobne pritomna a na u€astnicku vypoved Zalobcu v tomto smere nereagovala. Mal
teda za to, Ze aj ked v konani nepredlozil doklad spocivajuci v pisomnej vyzve na plnenie adresovanu
Zalovanej, vyhodnotenim vykonanych dbkazov je treba takuto skutoénost povazovat za preukdzanu.
Zalobca za nespravne povazoval aj vyrok o trovach konania, ked sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 150 ods. 1 O.s.p..

9. Zalovana v odvolani uviedla, Ze vo svojej vypovedi na pojednavani poprela tvrdenie, aby jej Zalobca
dorucil vyzvu, pripadne, aby jej osobne oznamil, Ze je potrebné na streche odstranovat akékolvek
zavady. Uviedla, Ze nater strechy Zalobca vykonal svojvolne bez toho, aby ju na to upozornil a mala
za to, Ze uvedenu zalezitost’ vykonal v Umysle obohatit sa na jej ukor. Nejednalo sa o situaciu, aby
bolo potrebné odvracat’ hroziacu Skodu. Strecha bola udrZiavana a asi pred 8 rokmi aj natierana.
KonSstatovala, Ze ak by v skutognosti strecha bola v stave, Ze by bolo potrebné vykonat nevyhnutné
opatrenia, tieto by nespocivali v tzv. udrziavacich pracach, za ktoré je potrebné povazovat aj mafovanie
strechy, kedZe je toho nazoru, Ze takato €innost' nema vplyv na odvratenie hroziacej Skody. Mala za to,
Ze sud sa nespravne nevyporiadal a nezaoberal s otazkou, v akom rozsahu bolo potrebné obstarat’ tzv.
cudziu zaleZitost, aby doslo k odvrateniu hroziacej Skody. Namietala vieruhodnost' svedkov vypo&utych
v konani s poukazom na to, Ze v pripade svedka Y. ide o dlhodobo nezamestnanu osobu, ktora urcitu
dobu byvala spolu so Zalobcom a tento uvedenu situaciu vyuzil vo svoj prospech a vykonstruoval tzv.
zmluvu o dielo. Aj dal8i svedok R. je znamy Zalobcu, ktory s nim byval v byte v uvedenom rodinnom
dome. So svedkyfou K. Zalobca trvale udrZiava blizky vztah, vyuZiva tzv. jej sluzby a aj motorové vozidlo,
ktoré pouZziva a je jej vlastnictvom, je v evidencii vedené na mene tejto svedkyne. Aj zdhradny domdek,
ktory Zalobca kupil, je evidovany na jej meno z dévodu, aby tento nevlastnil Ziaden majetok a takto
mohol v sudnych konaniach Ziadat o oslobodenie od sudnych poplatkov. S poukazom na znenie § 743
Obcianskeho zdkonnika Zalovana mala za to, Ze konajuci bez prikazu a bez suhlasu vlastnika, v zaujme
ktorého mal konat, ma narok na ndhradu nakladov, o ktoré sa mal ten, v prospech koho konal, obohatit.
Ona sa uvedenym konanim neobohatila, a preto neciti svoju zodpovednost’ uhrddzat mu nejaké naklady.
Poukézala na to, Ze v konani nebolo preukazané, aby konanie Zalobcu smerovalo k odvrateniu hroziace;j
Skody a taktiez nebolo preukazané, aby ona sa na jeho ukor obohatila, a preto jeho narok nepovazuje za
dovodny. Konstatovala navyse, Ze uvedena &innost’ nepredstavuje zhodnotenie nehnutelnosti, ale islo
by iba o u€elové prace, ktoré mali nehnutelnost udrziavat. Ak by tvrdenia Zalobcu aj boli pravdivé, ona
je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti iba v polovici, a preto nemozno uzavriet, aby sa
obohatila vykonanim prac v celom rozsahu ona.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 1C0/338/2010-233 zo dria 8.12.2011 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.



11. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Z tohto dévodu su jeho zavery predéasné, a teda aj nespravne. Dalej uviedol, Ze potom, &o pravne
zastupenie zalobcu prevzal JUDr. Kerecman, podanim doruéenym sudu difia 3.5.2007 tento narok
Zalobcu aj pravne kvalifikoval podfa § 742 Obc&ianskeho zakonnika ako obstaranie zaleZitosti v prospech
podielového spoluvlastnika domu v snahe odvratit hroziacu Skodu a zaroven uviedol, Ze narok zalobcu
predstavuje nim vynaloZzené nutné naklady. Odvolaci sud citoval ustanovenie § 742, § 743 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze obstaranie
cudzich zalezitosti bez toho, aby bol konajuci na to opradvneny, je mozné len za ucelom, aby sa tym
odvratila hroziaca Skoda. Zasah do prav alebo opravnenych zaujmov iného bez splnenia podmienok
ustanovenych v ods. 1, je treba povaZovat za protipravne. V ods. 1 § 743 je upravena moznost
obstarania cudzej zaleZitosti bez prikazu aj pre pripad, ak nejde o odvratenie hroziacej Skody. Takéto
obstaranie je mozné len vtedy, ked' konajuci upovedomi toho, koho zalezitost’ chcel obstarat’ a vycka
na jeho suhlas. Tieto podmienky obstarania platia aj vtedy, ked ide o obstaranie cudzich zéaleZitosti
v prospech toho, o koho zalezitost ide. Takyto suhlas musi byt dany pred uskuto€nenim zasahu. Aj
v pripade, Ze sa jedna o protipravny zasah, pokial nie su preukazané podmienky uvedené v ods.
1, pravna Uprava v ods. 2 priznava konajucemu ur¢ité prava, ak ide o zalezitost v prospech iného.
Konajuci takto bez prikazu ma narok na nahradu nakladov, ktorymi bol ten, v zdujme koho konal
v Case skoncCenia konania obohateny. Na rozdiel od konania v zaujme odvratenia hroziacej Skody
v tomto pripade je narok na nahradu tychto nakladov iba v pripade, ak sa nasledok tohto konania
spocCivajuci v obohateni aj dostavil. Sud prvého stupria v dovodoch rozsudku kons$tatoval, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze z jeho strany iSlo o konanie smerujuce k odvrateniu hroziacej Skody. Tymto
zaverom sa teda sud prvého stupria nestotoznil s pravnou kvalifikaciou naroku vykonanou Zalobcom
a vyhovujuci vyrok sud zaloZil na ust. § 743 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda ako konanie bez
prikazu, bez suhlasu Zalovanej ako spoluvlastni¢ky nehnutelnosti so zaverom, Ze Zalovana sa takymto
konanim Zalobcu obohatila o sumu 1.058,89 EUR, teda v sume, aku mal Zalobca uhradit za vykonané
prace a material. K uvedenému postupu sudu prvého stupiia odvolaci sud uviedol, ze s prihliadnutim
na to, Ze Zalobca nezodpoveda za pravnu kvalifikaciu svojho naroku uplatneného na sude, ktori ma
za povinnost’ vykonat sud, nemozno povazovat takyto postup sudu prvého stupfia za nespravny, ak
naroku vyhovel na zéklade iného pravneho dévodu, nez ako ho vykonal Zzalobca. Za pochybenie v3ak
odvolaci sud povazoval skutocnost, ze sud prvého stupria neprihliadol na to, ze konanie bez prikazu,
je konanim predstavujucim protipravny zdsah do prav Zalovanej ako spoluvlastni¢ky nehnutelnosti a
narok zalobcu je takto obmedzeny na situaciu, ak je mozné vyvodit zaver, Ze ide o zaleZitost' v prospech
Zalovanej a vy$ka naroku mdze predstavovat iba sumu, o ktoru sa takto Zalovana obohatila. Posudenie,
¢i konanim Zalobcu doSlo k obohateniu na strane Zalovanej ako spoluvlastni¢ky rodinného domu a
v akom rozsahu je odbornou zalezitostou, ktort sud prvého stupfia uzavrel bez toho, aby v tomto
smere vykonal dokazovanie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana tvrdenie Zalobcu v tomto smere popierala,
bolo potrebné uvedenu odbornu otazku rieSit' zjavne za pomoci znaleckého dokazovania, vykonanie
ktorého v kone&nom dosledku navrhoval aj sam Zalobca. Bez takychto odbornych zaverov nemal sud
prvého stupfia podklady pre zaver, &i €innost Zalobcu mala vo vztahu k rodinnému domu, ktorého
je zalovana spoluvlastni¢kou zhodnocujuci nasledok a v akom rozsahu. Bez ozrejmenia tejto otazky
nemozno uzavriet, Ze skutkové zavery sudu prvého stupfia, maju oporu vo vykonanom dokazovani.

12. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia po vrateni veci, povinnost vyporiadat sa s odbornou otazkou,
Ci prace vykonané Zalobcom na dome, mozno vyhodnotit ako prace zhodnocujuce a v akom rozsahu
a z tohto vyvodit zaver o tom, i doSlo na strane Zalovanej k obohateniu. Vzhladom k tomu, Ze k
pravnej kvalifikacii naroku vykonanej sidom prvého stupria nemal uz Zalobca priestor sa vyjadrit, kedZe
tato bola zrejma az z dévodu prvostupfiového rozsudku, bude mat’ tento v priebehu dalSieho konania
priestor zaujat stanovisko k tejto pravnej kvalifikacii, avSak v pripade, Ze zotrva na nim vykonanej pravne;j
kvalifikacii, aj na oznacenie dokazov na preukazanie jeho tvrdenia o tom, Ze konanie Zalobcu smerovalo
k odvrateniu hroziacej Skody a Ze narok Zalobcu je potrebné kvalifikovat podla § 742 Obcianskeho
zakonnika. V takomto pripade v8ak bude na fiom uniest dékazné bremeno v tom, Ze jeho konanie bolo
svojim charakterom vhodné a primerané hroziacej $kode. Za hroziacu $kodu mozno povazovat' Skodu,
ktora by bola spdsobena pripadnym zatekanim do rodinného domu a z tohto hladiska aj ozrejmit, i
prace Zalobcu spocivajuce v olisteni zhrdzavenej strednej krytiny a jej natere je opatrenim primeranym
a vhodnym na predidenie takto hroziacej Skody. Samotna udrzba strechy spocivajuca v jej ocisteni
a vykonani néateru, sa nejavi totiz byt Cinnostou smerujucou k odstraneniu Skody hroziacej z titulu
zatekania.



13. Kodvolacej namietke Zalovanej spo€ivajucej v tvrdeni, Ze ona ako podielova spoluvlastnicka neméze
zodpovedat’ za cely rozsah nakladov Zalobcu, aj keby tieto boli dévodné, odvolaci sud uviedol, Ze tuto
namietku nepovazuje za dévodnu s poukazom na to, Ze z ust. § 139 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci, su povinni vSetci spoluvlastnici, a to
spolo¢ne a nerozdielne. Z takejto pravnej upravy teda vyplyva aj moznost Zalobcu uplatnit’ takyto narok
aj proti jednému z podielovych spoluvlastnikov, a to v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud
povazuje za pred€asny zaver sudu prvého stupria o dévodnosti zakladu naroku, teda ohfadom samotne;j
istiny, povazuje za pred€asné aj jeho zavery ohladne ustalenia datumu omeskania Zalovanej. Pri rieSeni
tejto otazky bude v priebehu daldieho konania povinnostou sudu prvého stupfia vyporiadat' sa aj s tymi
namietkami Zalobcu, ktoré v tejto otazke uviedol v odvolani. Dalej odvolaci sud sidu prvého stupria uloZil
povinnost v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

14. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 16C/107/2005-335 zo dfia 25.4.2014 navrh Zalobcu zamietol
a vyslovil, Ze o trovach tohto konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, proti ktorému podal v€&as odvolanie Zalobca.

15. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1C0/743/2014-377 zo dia 10.2.2016 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

16. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvého stupria zalozil
svoj zamietavy vyrok na skutkovych zaveroch, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v
dosledku nespravnych skutkovych zaverov vec aj nespravne pravne posudil. Dalej uviedol, Ze tak, ako
na to odvolaci sud poukazal uz v predchadzajucom svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 8.12.2011 pre
rozhodnutie o naroku Zalobcu je podstatné vyrieSenie skutkovej otazky, €i prace vykonané zalobcom
na streche rodinného domu, ktorého spoluvlastni¢kou je Zalovana, mozno vyhodnotit ako konanie bez
prikazu vykonané so zamerom odvratenia Skody. V takom pripade by sa mal narok Zalobcu spravovat
ustanovenim § 742 Obcianskeho zakonnika a Zalobca by mal narok na uhradu nevyhnutnych nakladoyv,
ktoré mu vznikli v suvislosti s obstaranim tejto zaleZitosti, a to aj za situacie, ak sa vysledok bez
zavinenia konajuceho nedostavil. Sud prvého stupfia tuto otazku riesil za pomoci znalca, ktory na
sudom polozenu otazku, ¢i vykonanim prac zalobcom uvedenych v bode 1 doSlo k odvrateniu dalSieho
zatekania strechy rodinného domu nachéadzajiceho sa v V. uviedol, Ze vykonanim stavebnych prac v
bode 1 doslo k odvrateniu zatekania strechy rodinného domu €iasto¢ne. Prichytenim neupevnenych
pozinkovanych plechov a prespadovanim streSnej krytiny doSlo k zlepSeniu odtoku zrazkovych véd
a zamedzeniu zatekania zrazkovych vod popod uvolnené prvky klampiarskych konstrukcii plechovej
strechy. Zacinovanim otvorov streSnej krytiny z pozinkovaného plechu doslo k zamedzeniu prieniku
zrazok do konstrukcie strechy v mieste vyskytu dier v streSnej krytine. Kon&tatoval, Ze v ¢ase ohliadky
zacinovanych dier, neboli tieto dostatocne viditelné, kedZe zacinované miesta boli zatreté farbou
realizovaného nateru. Realizovanym naterom streSnej krytiny v roku 2004 sa zamedzilo dalSiemu
korodovaniu streSnej krytiny. Tento nater nezabezpeluje zamedzenie zatekania a nie je na to uréeny.
Podla stavu stresSnej krytiny a jej veku k roku 2004, ktora je 25 rokov a stavu strechy a streSnej krytiny
zistenému pri ohliadke v roku 2013 je potrebna kompletna vymena strednej krytiny, aby sa zabezpedila
funkcia strechy, t.j. ochrana nehnutelnosti pred ucinkami atmosferickych zrdZzok. Sud prvého stupfia
napriek tymto zaverom znalca zakladajucich dévodny zaver o tom, Ze ,,opravou strechy bola €iastone
odvratena hroziaca Skoda“, nevyhodnotil narok Zalobcu za dévodny podfa ust. § 742 Obdianskeho
zakonnika vzhladom na jeho zaver, Ze bolo preukazané, Ze pred vykonanim opravy uz skoda existovala
(zateCené steny bytu), a preto mal za to, Ze tieto opatrenia zabranili iba zva&3eniu rozsahu Skody,
¢o povazoval za nesplnenie podmienok pre vyhovenie Zalobe. S takymto zaverom sa odvolaci sud
nestotoznil, zhodujuc sa pritom s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze vznik $kody nemusi ¢asovo spadat’
do jedného momentu ako ani tomu, Ze za Skodu mozno povazovat iba Skodu v takom rozsahu, v akom
existovala k momentu Skodnej udalosti. Za pokracujucu Skodu totiz je potrebné povazovat aj dalSiu
Skodu, o ktoru sa jej rozsah zvacsi plynutim ¢asu bez ohfadu na to, aby doslo k dal$ej naslednej Skodnej
udalosti. Z tohto pohladu teda za &innost' predchadzajicej vzniku Skody je treba povazovat aj €innost,
ktora predchadza vzniku daldej Skody z rovnakej Skodnej udalosti.

17. S poukazom na tieto zavery nepovazoval odvolaci sud zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze
vykonanie opravy strechy v r. 2004 Zalobca uZz nemohol odvracat’ $kodu, pretoZe ta uz v tom Case na
rodinnom dome existovala. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na



dalSie konanie a ulozil sudu prvého stupfia opatovne vyhodnotit’ narok Zalobcu a pri svojich zaveroch
reSpektovat zavazny pravny nazor odvolacieho sudu.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej, vypovedami svedkov R., R,
Y,j a K., znaleckym posudkom &. 2/2014 vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Cechovskym, jeho
ustnym vyjadrenim na pojednavani, pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami stran sporu a obsahom listinnych

dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav veci:

19. Zalobca v priebehu konania zotrval na pravnej kvalifikacii svojho naroku a poukazal na to, ze
tento je dany podla ust. § 742 Obdianskeho zakonnika, kedZe konal bez prikazu, pretoze odvratil
hroziacu Skodu, preto ma nérok na nevyhnutné naklady od Zalovanej, ktorych vy3ka je 1.058,89 EUR.
Zalobca na preukézanie svojho naroku navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo
na ozrejmenie nasledujucich otazok: 1. &i bolo konanie Zalobcu v juali 2004 - oprava plochej plechove;j
strechy rodinného domu na S., spocivajuca v oprave uvolneného plechu okolo okraja strechy a jeho
vyspadovani, odstrafiovani hrdze pomocou Smirgla, resp. brusneho platna, drotenej kefy a Spachtle
a vykonania nasledného nateru celej plochy strechy sivo-striebornou syntetickou antikor6znou farbou
na kov FERRO COLOR 2 v 1 vyrobku Chemolak (vrchna a zakladna farby v jednom - spdésobilé
odvratit hroziacu Skodu spésobenu dalSim zatekanim dazd'ovej vody na viacerych miestach do obytnych
miestnosti na hornom podlazi rodinného domu pod strechou a stekanim vody po stene a murive domu,
2. i bolo toto konanie Zalobcu vhodné a primerané na odvratenie hroziacej Skody spoc€ivajucej v dalSom
zatekani dazdovej vody, 3.vycistit nevyhnutné naklady Zalobcu na vykonanie €innosti uvedenych v
otazke &. 1, 4. posudenie spravnosti a primeranosti vyc&islenia tychto nakladov Zalobcom, 5. ¢i mozno
povazovat konanie Zalobcu v otazke 1. vo vztahu k rodinnému domu za zhodnocujuce prace, 6. vycislit,
v akom rozsahu dos$lo k zhodnoteniu nehnutelnosti konanim Zalobcu. Zalobca na preukazanie tej
skutocnosti, Ze odvracal hroziacu $kodu, navrhol doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu o tom, Ze z
akych dévodov vykonal opravy, €i tieto opravy boli nevyhnutné, v akych presnych ukonoch spocivali
opravné prace a aky bol konkrétny postup pri oprave strechy rodinného domu.

20. Z vypovede zalobcu sud zistil, ze v lete 2003 zistil, Ze strecha rodinného domu na S. nie je v
poriadku, voda zatekala do obyvacky, a to smerom od okna az do prostriedku stropu, naviac zatekala
aj po stene, dalej zistil, Ze plechova strecha je zhrdzavena a nachadzaju sa na nej diery. Preto viackrat
Ziadal Zalovanu ustne, aby opravila strechu a vyzval ju aj listom zo diia 15.8.2003, avSak Zalovana na
tento list ani neodpovedala. S opravnymi pracami zacal od 12.7.2004 a trvali asi dva tyZdne a pri tychto
pracach mu pomahal R., s ktorym najprv opravili uvolneny plech okolo strechy - atiky, tieto prace vykonal,
skontroloval a upevnil R., nasledne sa odstrafiovala hrdza pomocou Smirgfa, kefy a Spachtle a nasledne
strechu natreli sivo-striebornou syntetickou antikoréznou farbou. Za kipu uvedenej farby zaplatil svedok
Y. a po ukon&eni opravy strechy dia 30.7.2004 navrhovatel uhradil sumu 31.900,- Sk, a to na zaklade
zmluvy o dielo, ktoru s nim uzavrel pisomne dfia 1.7.2004. Svedok R. vykonal opravu strechy ako fyzicka
osoba - nepodnikatel a Zalobca hned po ukon&eni opravy strechy ustne dfia 30.7.2004 vyzval Zalovanu
na zaplatenie sumy 31.900,- Sk za pritomnosti R., avSak Zalovanu pisomne na zaplatenie uvedene;j
sumy nevyzval.

21. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 5.9.2012 okrem iného uviedol, Ze mu do bytu dihsiu
dobu zatekalo, priblizne rok, a to jednak na severnej strane domu, kde je na streche odtokovy Zlab, do
spalne, kde bol premodeny plafén asi 0,5 - 1 m od steny a stena v hornej &asti (pod plafénom) v dizke asi
3 metre od rohu a nad oknom, kde je garniza. TaktieZ stekala voda po stene na vonkajSej strane domu,
dostavala sa k elektrickym kablom a poistkdm a vznikali tym problémy s elektrinou, skraty, vyhadzovalo
istiGe a poistky, ktoré st v dome. V obyvacke zatekalo nad oknom takmer po celej dizke ako je garniza v
strede. Zalobca upozorfioval na nutnu opravu strechy Zalobkyriu a matku E., ale ni¢ s tym nerobili. Aby
zabranil zatekaniu, dierky, cez ktoré zatekalo do obyvacky, lepil lepidlom, ale nepomohlo to, v kratkom
Case lepidlo odpadlo. Podstatné je tiez to, Ze plech na streche bol na velkej Casti strechy silne zhrdzaveny
a dierky cca 2 - 3 mm velké vznikli nepochybne prehrdzavenim plechu strechy. KedZe Zalobca mal
opodstatnené obavy, Ze ak sa strecha neopravi a nenatrie farbou (aby sa zabranilo hrdzaveniu), plech na
streche viac prehrdzavie, &im samozrejme bude zatekanie vacsie a aj Skody na streche a v byte omnoho
vacsie a oprava drahS$ia a naro¢nejsia. Preto z tychto dovodov prikrodil k oprave strechy a natretiu strechy
farbou (po odstraneni hrdze). Dalej zalobca v uvedenom pisomnom vyjadreni uviedol a opisal, v éom
spocivali opravné prace na streche, ako aj postup pri opravnych pracach a mal za to, Ze opravou strechy



a natretim strechy zabranil znaénym Skodam, lebo jednak zatekanim by vznikli nepochybne velké Skody
a tiez prehrdzavenim plechu na streche by oprava bola podstatne naro¢nejSia a drahSia.

22. Zalovana vo svojej vypovedi tvrdila, Ze Zalobca v juli 2004 strechu neopravoval, pretoZe by to musela
pocut aj vidiet’ a Ze zalovana aj matka nevideli a nepoculi ani Zalobcu, ani svedka R., Ze by opravovali
strechu, pri¢om v letnom obdobi maju otvorené okna. Dalej tvrdila, Ze nemala vedomost o tom, Ze
strecha zateka a zalobca ju neziadal ani Ustne ani pisomne o to, aby strechu opravila, nakofko s nim
najmenej 10 rokov nekomunikuje. Zalovana k &estnému vyhlaseniu T., ktory tvrdil, Ze bol pritomny pri
tom, ako ju Zalobca Ziadal o opravu strechy uviedla, Ze sa nezaklada na pravde, pretoze T. nepozna
a nikdy ho ani nevidela. Strecha bola naposledy natreta asi pred 8 rokmi a celu strechu natieral syn
Zalobcu L..

23. Zalovana v konani namietala, Zze Zalobca nepreukazal tu skutodnost, Ze tym, Ze natrel
strechu, odvracal hroziacu Skodu, resp. chcel predist hroziacej Skode, pretoZe Zalovana nepovaZzuje
namalovanie strechy za vhodny a primerany spdsob predchadzania Sskode na streche a Ze konanim
Zalobcu doslo iba k beZnej udrzbe strechy.

24. Z vypovede svedka R. sud zistil, Ze niekedy v polovici juna 2004 sa stretol so Zalobcom, ktorého
osobne pozna a ktory ho oslovil, aby opravil strechu na rodinnom dome nachadzajucom sa na S. Preto
svedok v polovici juna 2004 osobne iSiel na ohliadku strechy, pri ktorej bol pritomny aj Zalobca a zistil, Ze
strecha ma také zavady, Ze je potrebna jej oprava a natretie. Svedok pri ohliadke zistil, Ze na streche su
diery, plech bol zhrdzaveny, okolo komina boli oduté plechy, okraj strechy bol tak prehnuty, Ze to branilo
odtekaniu vody zo strechy. Svedok v rokoch 1974 - 1990 bol zamestnany ako pracovnik v stavebnictve,
a preto sa vyznal vo vSetkych pracach, ktoré boli potrebné k oprave strechy. Z uvedeného dévodu pri
ohliadke Zalobca a svedok podpisali zmluvu o dielo, v ktorej sa dohodli na tom, Ze oprava strechy aj
natretie svedok vykona za sumu 31.900,- Sk. Asi tyzden, resp. dva tyZdne po podpise zmluvy zacali so
Zalobcom opravovat’ a natierat strechu, pri€om oprava strechy spoc€ivala v odstraneni dier, ktoré boli asi
vo velkosti klincovej hlavi¢ky, dalej svedok vykonal kompletna pripravu pred naterom, ktora spodivala
v odstraneni hrdze a v odmastneni niektorych €asti strechy a nasledne strechu 2x natrel. Strecha mala
okolo 160 m2 a svedok farbu, ktord pouZil na natretie strechy zakupil z vlastnych prostriedkov v predajni
Farby, laky na F., na natretie strechy pouzil 20 plechoviek farby a kupil aj dal§i material ako riedidlo,
Smirgle a Stetce. Podla tvrdenia svedka, prace v prevaznej miere vykonaval sdm, pomahal mu pritom
Zalobca, ktory strechu zametal, Smirgfoval a potom aj pri natierani strechy. Po€as vykonania prac na
streche priSiel za svedkom R., ktory na neho ¢akal asi pol hodiny, s ktorym nasledne po skonceni
prac odisli oslavit narodeniny svedka R.. Dalej svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze prace vykonal v
prospech Zalobcu ako fyzicka osoba, opravnenie na podnikatelsku &innost' v tej dobe nemal a Ze po
skon&eni prac mu Zalobca zaplatil okolo 32.000,- Sk v hotovosti. Dalej svedok vo svojej vypovedi tvrdil,
Ze nakofko bol osobne v byte navrhovatela na S. na 1. posch. rodinného domu, videl v obyvacej izbe
na strope v rohu a nad oknom stopy po zatekani vody zo strechy, ktora skuto¢nost suvisela s tym, Ze
strecha bola derava a voda sa mohla dostat’ pod plechovu strechu. Nakolko svedok bol u Zalobcu aj v
ostatnych miestnostiach, aj v tychto zistil, Ze na strope, resp. v rohoch sa nachadzaju stopy po zatekani,
ktoré v byte Zalobcu objavil asi na 4 - 5 miestach vratane obyvacej izby. Svedok vo svojej vypovedi
jednoznacdne tvrdil, Ze ak by na streche nebola vykonana oprava, jednoznaéne by doSlo k dalSiemu
zatekaniu vody zo strechy a tym aj k znehodnoteniu stien prvého podlaZia bytu. Podla nazoru svedka
strecha bola natreta asi pred 10 rokmi pred vykonanim nateru v juli 2004. Podla tvrdenia svedka pocas
vykonania opravy strechy bol pritomny pri tom, ako Zalobca Ziadal od Zalovanej, aby vyplatila Zalobcovi
naklady za opravu strechy, avSak sudu nevedel uviest, aku presnu sumu Zalobca Ziadal od zalovane;j.

25. Z vypovede svedka R. sud zistil, Ze mal vedomosti o tom, Ze svedok R. asi pred 3 - 4 rokmi opravoval
strechu na rodinnom dome, v ktorom byval Zalobca a jeho matka. Nakolko sa osobne poznal so svedkom
R. a pamatal si, Ze dfia 26.7., kedy svedok R. ma narodeniny tento opravoval strechu Zalobcu a v
uvedeny defi svedok priSiel za svedkom R. niekedy podvecer a pockal si na neho, kym sa prezlecie a
nasledne spolu isli oslavit narodeniny. Potom, ako svedok R.j vykonal opravu strechy, Zalobca poziadal
svedka R., aby mu vymaloval byt nachadzajuci sa na 1. poschodi rodinného domu na S., ale nakolko
svedok nemal dostatok ¢asu na vymalovanie celého poschodia, vymaloval iba jednu izbu a kuchyriu,
pricom severna stena izby bola silne zate€ena na viacerych miestach, najviac v rohu a na strope, preto
ffaky, ktoré boli po zatekani vody zo strechy musel oSkrabat a na tychto miestach dat’ novu stierku



a miestnost’ vymalovat. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze vtedy, ked pridiel k domu Zalobcu, sa
svedok R. nachadzal na streche a mal obleCené montérky.

26. Z vypovede svedkyne Y. sud zistil, Ze byva v rodinnom dome na S., ktory susedi s rodinnym domom
Zalobcu a Ze raz zbadala, Zze na plastovu stoliCku a plastovy stél popadala hrdza a Ze Zalobca bol na
streche a Smirgloval strechu, pricom na streche nikoho iného nevidela, iba Zalobcu. Svedkyria nevedela
uviest, kedy Zalobca Smirgloval a natieral strechu, av8ak uviedla, Ze Cestné vyhlasenie vlastnoruéne
napisala aj vlastnoru¢ne podpisala na podnet Zalobcu, ktory za fiou priSiel a poziadal ju, aby napisala
a potvrdila, Ze Zalobca robil nejaké prace na streche.

27. Z vypovede svedkyne K. sud zistil, ze sporadicky navstevovala Zalobcu v rodinnom dome na S. a aj
v lete 2004 bola na navsteve u Zalobcu, kedy videla, Ze sa opravuje strecha, na ktorej videla Zalobcu a
svedka R. a Ze v chodbe rodinného domu videla farbu, Stetce a iny material potrebny k natieraniu strechy
a Ze zalobca povedal, Ze sa natiera strecha. Svedkyfa bola na navsteve u Zalobcu aj predtym, ako sa
uskutoCnil nater strechy, kedy videla, Ze stropy a steny v byte su zate€ené a Ze Zalobca jej viackrat pred
opravou strechy povedal, Ze je potrebné strechu opravit.

28. Z pisomnej zmluvy o dielo sud zistil, Ze navrhovatel ako objednavatel a R. ako zhotovitel uzavreli dfia
1.7.2004 pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bola oprava plecom pokrytej plochy strechy, odstranenie
hrdze a nasledné natretie strechy protikor6znou farbou. Z uvedenej zmluvy vyplyva aj ta skutoénost,
Ze plocha strechy, vratane bokov bola 159,5 m2 a taktiez vyplyva aj termin vykonania vSetkych prac
v priebehu mesiaca jul 2004 na dome na S., ako aj dohodnuta odmena 200,- Sk/1Tm2 strechy, teda
31.900,- Sk, vratane materialu.

29. Z listiny oznacenej ako ,Upomienka a Ziadost - uhradit poplatky (plyn, previest opravy domu, prispiet
na udrzbu“ sud zistil, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu okrem iného, aby opravila strechu, na ktorej je celkom
zhrdzaveny plech - krytina a ju upozornil, Ze pokial strecha zostane bez opravy a natretia, plech celkom
prehrdzavie. Zarover Zalobca upozornil Zalovanu aj na to, Ze strecha zatekd, na okraji (z prednej strany
od ulice) je uvolneny plech a pri dazdi cez vzniknuté Skary mu zateka do bytu. Zaroven ju upozornil,
Ze ak opravy neprevedie a ani finanéne neprispeje zalobcovi, neostane mu iné, len previest opravy a
potom sudnou cestou tieto vymahat. O zaslani uvedenej upomienky sved¢&i podaci listok, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalobca uvedenu upomienku podal na postovu prepravu dria 15.8.2003.

30. Pre ucely tohto konania sud nariadil znalecké dokazovanie a znalecky posudok ¢. 2/2014 vypracoval
Ing. Jozef Cechovsky, znalec z odboru - Stavebnictvo, odvetvie - Odhad hodnoty stavebnych prac.
Znalec v zavere svojho znaleckého posudku k 1. otdzke sudu, ¢i prace vykonané Zalobcom spocivajuce
v oprave uvolneného plechu okolo okraja strechy a vyspadovani, odstrafiovani hrdze pomocou $mirgla,
resp. brusiaceho platna, drétenej kefy a Spachtle, zacinovanych dier na streche vo velkosti 2-3 mm
na 8 - 10 miestach a vykonani nasledného nateru celej plochy strechy sivo-striebornou synteticko-
antikorovou farbou na kov FERRO COLOR, vyrobcu Chemolak (vrchna a zakladna farba v jednom)
vykonané v juli 2004 na streche rodinného domu, nachadzajuceho sa na S., je mozné povazovat za
prace zhodnocujuce nehnutefnost’ - rodinny dom na ul. S. uviedol, Ze prace spocivajuce v oprave
streSnej krytiny a natere streSnej krytiny nepredstavuje zasadnu zmenu technickych parametrov stresSnej
krytiny nehnutefnosti a Ze v konkrétnom pripade ide o beznu udrzbu a nater streSnej krytiny, pre
ochranu pred koréziou, ktoré nemozno povazovat’ za prace zhodnocujuce nehnutefnost. Znalec dalej
uviedol, Ze pre porovnanie dohodnutej ceny 31.000,- Sk v zmluve o dielo spracoval vypoc&et hodnoty
stavebnych prac v cenovej urovni 3. Stvrtrok 2004, smerovymi orientaénymi cenami vydanymi firmou
ODIS. Vypoc¢itana hodnota je 31.635,68,- Sk, tj. 1.050,11 EUR. Medzi vypoc¢itanou cenou a cenou
dohodnutou v zmluve o dielo je maly rozdiel predstavujuci v percentualnom vyjadreni 0,83%. Dohodnuta
cena v zmluve o dielo za opravu strechy je primerana. Dalej znalec na otazku sudu &. 3, & vykonanim
prac Zalobcom uvedenych v bode 1. doSlo k odvrateniu daldieho zatekania strechy rodinného domu
na S. uviedol, Ze vykonanim prac zalobcom uvedenych v bode 1. doSlo k Ciastonému odvrateniu
dalSieho zatekania strechy rodinného domu. Dalej uviedol, Ze prichytenie uvolnenych plechov stresne;
krytiny a prespadovanie strednej krytiny a zacinovanie dierok v strednej krytine z pozinkovaného plechu
zabezpecilo, ze zraZkova voda neprenikla priamo do streSnej konstrukcie a interiéru rodinného domu.
Plechova krytina rimsy, zabezpeclujuca odtok zrazkovej vody do streSného plechového Zlabu, nemé
vytvoreny odkvapovy nos v zmysle STN73360 klampiarske prace stavebné. Tym dochadza aj nadalej
k zate&eniu rimsy po celej dizke a opadavaniu omietky pod odkvapovym Zfabom rimsy, &o je zrejmé



z fotodokumentéacie z miestneho Setrenia. Pouzita farba FERRO COLOR 2 v 1 nie je uréena na
zabezpecenie vodotesnosti streSnej krytiny z pozinkovaného plechu. Realizovany nater streSnej krytiny z
pozinkovaného plechu zamedzuje korézii streSnej krytiny. Technicky stav streSnej krytiny v &ase ohliadky
si vyZaduje vymenu strednej krytiny a klampiarskych konstrukcii strechy, vzhfadom k dosiahnutiu hranice
obvyklej Zivotnosti streSnej krytiny z pozinkovaného plechu a klampiarskych kon$trukcii na streche.

31. Znalec Ing. Jozef Cechovsky sa k vypracovanému znaleckému posudku Ustne vyjadril na
pojednavani a uviedol, Ze na zaveroch znaleckého posudku (odpovede na otézky 1. a 3.) zotrva v celom
rozsahu a Ze €o sa tyka odpovede na otazku €. 2, dohodnutu cenu posudzoval podla dohody o dielo
za opravu strechy na zaklade vlastného uvazenia, nakofko sa domnieva, Ze zistenie tejto sumy bude
potrebné pre ucely konania a Ze tuto nim zisten cenu nie je mozné povazovat za cenu, resp. sumu,
o ktort sa zhodnotila nehnutelnost - rodinny dom na S.. Dalej znalec uviedol, Ze poSkodenia, ktoré
sU vyobrazené na fotografiach v prilohe znaleckého posudku, su nasledkom zatekania strechy, pricom
zatekanie strechy vyplyva z poruchy streSnej krytiny a Ze pokial by Zalobca neurobil opravu strechy v
juli 2004, strecha by mohla dalej zatekat’ a Ze v pripade, ak by pr3alo, zatekanie strechy by sa prejavilo
na nehnutelnosti. Dalej znalec uviedol, Ze nater strechy farbou Color 2 v jednom zabréanil dal$ej korozii
strechy, Ze opravenim strechy bola odvratena hroziaca Skoda, Ze pri miestnom 3etreni zistil, Ze nie je
dorieSeny detail plechovej krytiny nad rimsou, ktory ma zabezpe it odvedenie zrazkovej vody zo strechy
do odkvapového Zlabu a Ze plechova krytina rimsy nema odkvapovy nos v zmysle STN, a preto vlastne
dochadza aj nadalej k zatekaniu rimsy po celej dizke a opadavaniu omietky pod odkvapovym Zlabom
rimsy.

32. Podla § 742 Obcianskeho zakonnika, ak niekto bez toho, aby bol na to opravneny, obstara cudziu
zalezitost, aby odvratil hroziacu Skodu, je ten, ktorého zaleZitost' bola obstarana, povinny nahradit
konatelovi bez prikazu nevyhnutné naklady, aj ked' sa vysledok bez zavinenia konajuceho nedostavil.

33. Ustanovenia § 742 az 746 Obcianskeho zakonnika upravuju pravne vztahy vznikajuce medzi osobou
konajucou bez prikazu a tym, koho zaleZitost je obstaravana. lde o zavazkovy pravny vztah, ktory vznika
zo zékona (ex lege). Konanie bez prikazu je obstaranie cudzej zaleZitosti (veci) bez toho, Ze by konajuci
(bezprikazny konatel') mal na toto konanie prikaz alebo bol inak opravneny. Konatelstvo bez prikazu
spocCiva v obstarani cudzej zalezitosti, na o konajuci nema suhlas osoby, za ktord kona a na &o nie je
ani inak opravneny. Toto konanie mdzZe spocivat tak vo faktickej €innosti, ako aj v uskutoChovani pravny
ukonov. Obstaranie cudzej zalezitosti m6ze mat majetkovu (napr. odvracanie Skody na veci) alebo
nemajetkovu povahu (napr. dozor nad maloletymi osobami). Konanie bez prikazu je dovolenym pravnym
konanim predovSetkym v pripade nudze. Nudzovym konanim je konanie na zaklade splnomocnenia
zakona na odvratenie Skody hroziacej tomu, ktorého vec sa obstarava (§ 742 OZ). Konatel bez prikazu
v nudzi méze Ziadat nahradu nevyhnutnych nakladov od osoby v zaujme ktorej konal a tychto nakladov
sa konajuci m6ze domahat proti panovi veci Zalobou na plnenie.

34. Zalovana na pojednavani diia 17.1.2007 vzniesla namietku preml&ania vodi uplathenému naroku
Zalobcu z dévodu, Ze oprava strechy bola vykonana eSte pred rokom 2003 a tuto vykonavali Ciastoéne
Zalobca, syn Zalobcu a Zalovana a Ze farba, ktora bola pouZitd na opravu strechy, zakupila matka
Zalovane;.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo sa premidi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Sud v prejednavanej veci na namietku preml&ania vznesenu zalovanou neprihliadol, kedZe v sulade
s citovanymi ustanoveniami zakona bolo sudu preukazané (vypovedou Zalobcu, svedkov R., R., Y. a K.
a pisomnou zmluvou o dielo), Ze oprava strechy a nater strechy boli vykonané v mesiaci jul 2004, za
ktoré Zalobca uhradil svedkovi R. dohodnutd cenu 1.058,89 EUR (31.900,- Sk) dna 30.7.2004 a teda
Zalobcovi vznikli nevyhnutné naklady v zmysle § 742 Obgianskeho zakonnika uvedenym dfiom. Zalobca
svoje pravo mohol vykonat' po prvy raz diia 31.7.2004, a preto 3-ro¢na premi€acia doba podla § 101



OZ zagala plynat difom 31.7.2004 a uplynula by dfiom 31.7.2007. Zalobca podal Zalobu na sud dia
8.4.2005, teda v ramci plynutia premli€acej doby, a preto sud namietku premli&ania vznesenu Zalovanou
povazoval za nedévodnu.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania (vypovede Zalobcu, vypovedi svedkov R., R., Y. a K. a
pisomnej zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a svedkom R. dfia 1.7.2004) bolo sudu nepochybne
preukazané, Ze Zalobca a R. vykonali opravu strechy, ktora spocivala v oprave uvolneného plechu okolo
okraja strechy a jej vyspadovani, odstrafiovani hrdze pomocou Smirgla, resp. brusiaceho platna, drotenej
kefky a Spachtle, zacinovani dier vo velkosti 2 - 3 mm na 8 az 10 miestach a vykonani nasledného
nateru celej plochy strechy sivo-striebornou antikorovou farbou na kov FERRO COLOR. Z vykonaného
dokazovania bolo sudu preukazané, Ze Zalobca adresoval Zalovanej upomienku - Ziadost, ktorou ju
vyzval okrem iného aj na potrebu prevedenia opravy strechy a upozornil ju, Ze pri dazdi mu zateka do
bytu, a Ze pokial Zalovana opravy nevykona, tieto vykona Zalobca na jej naklady. V predmetnej pravne;j
veci bola sudu preukazana aj ta skuto€nost’ (z vypovede Zalobcu, z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo
dfia 5.9.2012, zo svedeckej vypovede R. a R.), Zze predtym, ako doslo k oprave strechy do bytu Zalobcu
na 1. poschodi rodinného domu na S., uz zatekala voda a bol zrejmy aj rozsah poskodenia na stenach
izieb bytu, ktoré Zalobca uzival, ako aj to, akym spdsobom vykonali Zalobca a R. opravu strechy. Sud
mal z vykonaného dokazovania bez pochyby preukazanu aj tu skutonost, Zze Zalobca obstaral opravu
strechy rodinného domu na S., ktory v ase obstarania opravy strechy bol v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej a L., o ktorej skuto€nosti svedCi LV €. XXXXX zo dfia 23.3.2005, nachadzajuci sa v suidnom
spise. PoCas konania Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi nikdy nedala suhlas na prevedenie opravy strechy
a tato skuto€nost’ medzi zalobcom a zalovanou nebola ani sporna. Z vysSie uvedenych skuto&nosti je
teda zrejmé, Ze Zalobca bez toho, aby Zalovana mu dala prikaz na opravu strechy rodinného domu na
S., ktory bol aj v jej podielovom spoluvlastnictve, obstaral cudziu zalezZitost' a za tymto ucelom uzavrel
pisomnu zmluvu o dielo so svedkom R. dfia 1.7.2004. Nakolko navrhovatel svoj narok v tomto konani
opiera o ust. § 742 Obcdianskeho zakonnika a na tejto pravnej kvalifikacii svojho naroku zotrval po€as
celého konania, tvrdiac, Ze vykonanim opravy strechy odvratil hroziacu Skodu, bolo nevyhnutné sa s
touto argumentaciou Zalobcu v konani zaoberat'.

39. Pre rozhodnutie o naroku Zalobcu preto sud povaZoval za podstatné vyrieSenie skutkovej otazky,
Ci prace vykonané Zalobcom na streche rodinného domu, ktorého spoluvlastniCkou bola Zalovana
v Case vykonania tychto prac, mozno vyhodnotit ako konanie bez prikazu vykonané so zadmerom
odvratenia Skody. Sud tuto otazku rieSil za pomoci znalca, ktory na sudom polozenu otazku, d&i
vykonanim prac zalobcom uvedenych v bode 1. doslo k odvrateniu daldieho zatekania strechy rodinného
domu nachadzajuceho sa v V. uviedol, Ze vykonanim stavebnych prac v bode 1. do$lo k odvrateniu
zatekania strechy rodinného domu d&iasto¢ne. Prichytenim neupevnenych pozinkovanych plechov a
prespadovanim strednej krytiny doSlo k zlepSeniu odtoku zrazkovych vdéd a zamedzeniu zatekania
zrazkovych véd popod uvolnené prvky klampiarskych konstrukcii plechovej strechy. Zacinovanim
otvorov strednej krytiny z pozinkovaného plechu doslo k zamedzeniu prieniku zréZzok do konstrukcie
strechy v mieste vyskytu dier v streSnej krytine. Znalec konstatoval, Ze v ¢ase ohliadky zacinovanych
dier neboli tieto dostatoCne viditelné, kedZe zacinované miesta boli zatreté farbou realizovaného nateru.
Realizovanym naterom streSnej krytiny v r. 2004 sa zamedzilo dalSiemu korodovaniu streSnej krytiny.
Tento nater nezabezpeluje zamedzenie zatekania a nie je na to uréeny. Podla stavu strednej krytiny
a jej veku v r. 2004, ktora je 25 rokov a stavu strechy a streSnej krytiny zistenému pri ohliadke v r.
2013, je potrebna kompletna vymena streSnej krytiny, aby sa zabezpecila funkcia strechy, t.j. ochrana
nehnutelnosti pred u€inkami atmosférickych zrazok.

40. Uvedené zavery znalca zakladaju dévodny zaver sudu o tom, Ze opravou strechy bola &iasto¢ne
odvratend hroziaca Skoda. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nasledky zatekania strechy sa
prejavili uz pred konanim Zalobcu (oprava strechy). Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni ¢.k. 1C0/743/2014 zo diia 10.2.2016, Ze ,vznik Skody nemusi
Casovo spadat do jedného momentu, Ze za pokracujucu Skodu totiZ je potrebné povazovat aj dalSiu
Skodu, o ktoru sa jej rozsah zvac&si plynutim ¢asu bez ohladu na to, aby doslo k dalSej naslednej Skodnej
udalosti. Z tohto pohladu teda za &innost' predchadzajucej vzniku Skody je treba povazovat aj €innost,
ktora predchadza vzniku daldej Skody z rovnakej Skodnej udalosti®.

41. Na z&klade vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vykonanim opravy strechy
predchadzal vzniku daldej Skody z rovnakej $kodnej udalosti a teda prace vykonané Zalobcom na streche



rodinného domu sud povaZoval za obstaranie cudzej zalezZitosti, aby odvratil hroziacu Skodu v zmysle
ust. § 742 OZ, a preto sud povazoval za dévodny jeho narok na nahradenie nevyhnutnych nakladov
Zalovanou. Vy3Sku nevyhnutnych nakladov sud ustalil sumou 1.058,89 EUR, a to na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Cechovskym pre t&ely tohto konania, v ktorom znalec
okrem iného uviedol, Ze dohodnuta cena v zmluve o dielo za opravu strechy je primerana. Preto sud
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 1.058,89 EUR Zalobcovi.

42. Podla ust. § 517 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 cit. zakona, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 10a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ak doslo k omeSkaniu pred 1.1.2009, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych do 31.12.2008.

45. Podfla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.12.2008 vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej NBS platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

46. V prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania (vypovedou Zalobcu a svedka R.) bolo
sudu preukazané, Ze zalobca hned po ukon&eni opravy strechy dria 30.7.2004 Zalovanu Ustne vyzval na
zaplatenie sumy 1.058,89 EUR (31.900,- Sk). Zalovana bola povinna splnit svoj dih Zalobcovi nasledujdci
den t.j. 31.7.2004 a driom 1.8.2004 sa dostala do omeSkania so splnenim svojho pefiazného dlhu, kedy
zakladna urokova sadzba NBS bola vo vy3ke 4,5%. Preto sud priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.058,89 EUR od 1.8.2004 do zaplatenia.

48. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. V spore bol Zalobca Uspesny v rozsahu 100%. Zalobca ma tak narok na nahradu preukazanych,
odbvodnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100%. O ich vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. V konani vznikli trovy &tatu, spocCivajuce v Casti znaleEného vyplateného z finanénych prostriedkov
Statu v zmysle uznesenia ¢.k. 16C/107/2005-302 zo dfia 24.1.2014. V novej uprave Civilného sporového
poriadku, uc€innej od 1.7.2001 absentuje osobitné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov, ktoré
plati Stat. Sad preto pri rozhodovani vychadzal z ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p, podla ktorého, ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na z&klade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podfla ustanovenia podla tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a
ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Predmetnu otazku najblizSie ¢o do obsahu a uéelu upravuje
§ 255 C.s.p, podla ktorého nielen ucastnici konania, ale aj Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré
platil, v zavislosti od vysledkov konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného by podla vysledkov konania
mal &tat pravo na nahradu trov konania (znale¢né) proti Zalovanej, nakolko tato nemala uspech v
konani. Sud v3ak rozhodol tak, ze Statu nahradu trov konania nepriznava, pri€om na dany pripad
aplikoval ust. § 257 C.s.p, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch



charakteristickych socialnym aspektom. V danom pripade uvedeny socialny aspekt na strane Zalovanej
je dany tym, Ze Zalovana bola v konani Ciasto&ne oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni

odo diia jeho doru¢enia na Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa

rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



