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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Roéberta Kysku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. V. M. pre precin Uverového podvodu podia §
222 odsek 1 Tr. zakona o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu na verejnom zasadnuti
konanom diia 28.10.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného V. M., nar.
XXXXXXXX v G. J., bytom A. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn.4T/135/14 dina 24.06.2014 trvani 10 /desat/ mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazeniazamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal dia 5.9.2016 navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol sudu doru¢eny dna 7.9.2016.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu, ktory odévodnil tym, Ze
ma doma druzku, ktora je v 5smom mesiaci tehotenstva a potrebuje jeho pomoc.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v si&asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 4T 135/14
zo dfia 24.6.2014 v trvani 10 mesiacov pre precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona, ktory zalal vykonavat dna 30.4.2016 a predpokladany koniec trestu je 28.02.2017. Do
vykonu trestu odfiatia slobody bol dodany dfia 30.4.2016 prislusnikmi policie do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Nitra. Jeho spravanie a vystupovanie tu bolo vzdy
na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho uUstavu bol
umiestneny dna 17.05.2016 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v ustave so strednym stupfiom
strazenia. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
plnia priebezne v oblastiach zaradovania do prace a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych
oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na
eliminacie neZiaducich prejavov v spravani, posilnenie zodpovednosti, dodrziavanie spoloenskych
noriem, zakonov a reSpektovanie cudzieho majetku. Je pedagogicky vedeny k samostatnosti a odolnosti
vocéi zatazi. V individudlnej praci s nim sa podarilo dosiahnut Ciastoéné pozitivne zmeny v hodnotovej
orientacii, verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti. Spravanie a vystupovanie
odsudeného

je doposial ha pozadovanej Urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru reSpektuje a plni, voci osobam,
s ktorymi prichddza do styku zachovava zasady sluSného spravania. Medzi odsudenymi je znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. V oblasti aktivit vo volnom
Case su ciele programu zaobchadzania zamerané na zmyslupiné travenie vofného €asu, ktory odsudeny



travi sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasu a hranim spolo&enskych hier a sporadicky
sa zapaja do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej Cinnosti. V oblasti zaradovania do
prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov a zruénosti. Aktualne
je zaradeny na nestrazenom pracovisku s dozorom kamenarskeho charakteru, kde ma pracovnu
moralku na poZadovanej urovni. Zapaja sa do €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
zameranych na udrZiavanie Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu vztahov s rodinou, pisomny
kontakt udrzZiava s matkou, surodencami a druzkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti majetkového charakteru, €¢o nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni ur€enych cielov programu zaobchadzania nie je vo v8etkych
oblastiach na pozadovanej urovni. Podmienky k udelovaniu odmien si doposial nevytvoril. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam, tiez s poukazom na dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické
a socialne podmienky je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializatna prognéza je
nepriazniva. Podla zaveru hodnotenia odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/135/2014 zo dfia 11.02.2015
vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest nastupil dria 29.4.2016.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze sa doposial trikrat dostal do rozporu so zakonom, a boli mu ulozené
nepodmienecéné tresty, resp. podmienene odloZeny vykon trestu odfatia slobody mu bol nariadeny.
Posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T 135/2014 zo
dfia 24.6.2014 pre precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/135/2014 zo dha 24.06.2014,
pravoplatného diia 10.07.2014 vyplyva, Ze obv. V. M. bol uznany vinnym z precinu Uverového podvodu
podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutok spachal dria 12.4.2013.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody , pretoZze u neho absentuju materialne podmienky, ktoré su nevyhnutné
na to, aby sud mohol vyhoviet jeho Ziadosti.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného

trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu. Nesplnil vSak sni jednu z materialnych podmienok, kedze pocas
vykonu trestu nepreukazal také polepSenie, aby bol aj disciplinarne odmeneny, aj ked v Ustave dodrziava
ustavny poriadok, prikazy a nariadenia ako aj zasady sluSného spravania. AvSak skutoCnost, Ze
odsudeny pod dohlfadom Statnych organov uzavretom prostredi sa sprava slusne, plni si povinnosti a
dodrziava stanovené normy, automaticky neznamena splnenie podmienky na podmienecné prepustenie.
Podmiene&né prepustenie prichadza do Gvahy, ked mozno vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dbévodne olakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny
Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k



zaveru, Ze nesplnil dalSiu materialnu a to, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Z odpisu registra trestov sud mal sud preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej
majetkovej trestnej €innosti , za ktord mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, resp.v
jednom pripade mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, ktorého vykon mu
v8ak musel byt nariadeny a to Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 1T 202/2005. Z uvedeného
vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny Okresnym sudom Trnava rozhodnutim pod sp.zn. 5Pp 79/10
zo dfia 31.3.2011 a bola mu uréena skusobna doba v trvani 3 roky, z toho je zrejmé, Ze skutok , pre ktory v
sucasnej dobe vykonava nepodmienecny trest spachal v skiSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia.
S poukazom na tieto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze tresty, ktoré mu boli doposial uloZzené
nesplnili svoj prevychovny u€el. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze aktivita odsudeného pri plneni
programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni, jeho resocializatna
prognéza je nepriaznivd a riziko socidlneho zlyhania vysoké.

Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej &innosti, tresty, ktoré
mu boli doposial ukladané nemali na neho dostatoCny prevychovny

vplyv. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbvodne ofakavat,
Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti.

Vzhfadom na uvedené ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 52/2016.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



