Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/362/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1514228293

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1514228293.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny JavorCikovej a sudcov
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovna, a.s.,
ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZitova 17, Bratislava, zastipeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat,
Michalska 9, Bratislava, proti zalovanému: P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 4, K., o zaplatenie 74,91
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k.
7C/110/2016-30 zo dna 2.6.2016 do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 7C/110/2016-30 zo dna 2.6.2016
v napadnutej Castim e ni tak, ze zalobca ma 100 %-tny narok na nahradu trov prvostupfiového konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 74,91 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 74,91 Eur od 29.05.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,57 Eur. Z odévodnenia vyplyva, Zze Zalobca sa
Zalobou zo dia 12.12.2014 domahal zaplatenia 74,91 Eur titulom diZzného poistného, iroku z omeskania
a nahrady trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil Zalovany narok ako
dovodny a Zalobe vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s pouzitim § 150 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupovania podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. vo vyske 29,57 Eur za 1 meritérny ukon po 16,60 Eur + 8,04 Eur RP + 20% DPH. Konstatoval,
Ze vo veci ide o drobny spor a sud v takom pripade méze trovy pravneho zastupenia nepriznat, resp.
primerane znizit'.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim zo dfa 14.6.2016, do vyroku o nahrade trov konania. Namietol, Ze rozdiel medzi poZzadovanou
a priznanou nahradou trov konania je sice nepatrny, ale rozhodnutie o znizeni trov nema oporu v zakone.
Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP pre zniZenie trov konania vyZaduje, aby boli trovy konania neprimerané
voéi Zzalovanej pohladavke a musi ist o drobny spor. Vo veci v Ziadnom pripade nejde o neprimerane
to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie Zaloby) a nie su splnené podmienky na aplikaciu
§ 150 ods. 2 OSP. NavysSe Zalovany zavinil vznik sporu tym Ze si neplnil povinnosti z uzavretej poistnej
zmluvy. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/16/2014 a Il. US/56/05-36,
IV. US/45/06-32. Ich podstatou je pravny nazor, Ze Ugastnika nie je mozné sankcionovat nepriznanim
nahrady trov konania advokata z dévodu, Ze sa mohol v konani branit sdm a to bez zretela na jeho
postavenie v konani. V obdobnych veciach v zmysle tohto prdvneho nazoru rozhodli aj Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 5Co0/571/2014 a Krajsky sud KoSice pod sp. zn. 3Co/287/2012. Domaha
sa, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze prizna zalobcovi uplatneny narok na



nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 59,14 Eur a ndhradu trov odvolacieho konania za sudny
poplatok za podané odvolanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4.V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len ,CSP*). Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2, veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. V sulade s citovanymi ustanoveniami krajsky sud ako sud odvolaci prejednal
odvolanie Zalobcu v rozsahu podla § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, postupoval podla § 150
ods. 2 OSP, uc¢inného v &ase jeho rozhodovania. Uvedena pravna uprava nema v Civilnom sporovom
poriadku svoj ekvivalent. Ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; prevzalo pravnu tpravu § 150 ods. 1 OSP s tym
rozdielom, Ze podla novej pravnej Upravy sudy musia takéto okolnosti zohladnit. Pre aplikaciu § 257
CSP v8ak odvolaci sud nezistil vo veci také okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit ako vynimoéné,
a ktoré by oddvodriovali nahradu trov konania Zalobcovi vobec nepriznat, resp. znizit. Ustanovenie §
150 ods. 2 OSP umozrfiovalo sudom nepriznat alebo zniZit' trovy konania v drobnych sporoch, ak su
neprimerané voci pohladavke. Podla vykladu zdkonodarcu za zrejme neprimerané trovy sa povazuju
také, ktoré dosahuju aspon dvojnasobok Zalovanej pohladavky. Sud prvej inStancie na jeho zaklade
priznal Zalobcovi za pravnu pomoc nahradu len za jeden ukon pravnej sluzby so vSeobecnym odkazom
na § 150 ods. 2 OSP. Odvolaci sud predovsetkym povazuje pri aplikacii predchadzajucej pravnej upravy
za nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze ide o zrejme neprimeranu vySku trov konania. Suma
uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur predstavuje vo vztahu k Zalovanej pohladavke
74,91 Eur niz8iu sumu, a teda neméze byt zrejme neprimerana. Aj po pripo€itani nahrady za sudny
poplatok 16,50 Eur by tato podmienka nebola splnena, lebo by Slo o trovy v takmer identickej vySke ako
Zalovana pohladavka. Navy$e ukon pravnej sluzby za prevzatie veci a podanie Zaloby su ukony uc¢elné
a nevyhnutné na uplatnenie prava Zalobcu sudnou cestou.

6. Na zaklade skuto€nosti uvedenych pod bodom 5. odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok v
napadnutej Casti a Zalobcovi priznal narok na 100 %-tnu nahradu trov prvostupriového konania. Podla §
262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. KedZe v odvolacom konani bol
Zalobca uspesSny odvolaci sud mu podla § 396 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 255 ods. 2 CSP priznal
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha -
dovolaci navrh (§ 428 CSP).



