Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/149/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816203434

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816203434.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., okres Revca, v
konani o zaplatenie zmenkovej sumy 274,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
doru¢enym Okresnému sudu Revuca dia 23.06.2016, sa zalobca domahal vodi zalovanej zaplatenia
zmenkovej sumy vo vyske 274,- eur, zakonného uroku vo vysSke 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy 274,-
eur od 30.05.2013 do zaplatenia, zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne zo sumy 274,- eur od
25.05.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,91 eur, ako aj
nahrady trov konania.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatéar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dfia 23.11.2011 na zmenkovu sumu 274,- eur, pri€¢om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 25.05.2013. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou doloZkou
»na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dra 23.11.2011 na sumu
274,- eur, priCom do jej textu bol poriaty zavazok Zalovanej zaplatit za zmenku pri predloZeni na rad
zmenkového veritela zmenkov( sumu spolu s 0,25 % dennym trokom od 25.05.2013. Zalobca poZaduje
pritom zmenkovy urok len vo vySke 0,06 % denne od 25.05.2013. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial
zaplatil 0,- eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie
uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

3. Podra ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007%), toto nariadenie sa uplatriuje v
obd&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohlfadu na povahu sudu alebo
tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v &ase dorudenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a



nakladov. Neuplatiiuje sa najma na dafiové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie
alebo necinnost pri vykone Statnej moci ("acta jure imperii").

4. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal
mdze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie
zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba
proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny
prostriedok.

5. Podfa &lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, pokial
toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

6. KedZe Zalobca, ktory podal na tunajSom sude navrh na uplatnenie pohladavky podfa ¢lanku 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11. jula 2007, ma sidlo v Ceskej
republike, teda v inom v &lenskom State ako v ¢lenskom State sudu konajuceho v prejednavanej veci, a
hodnota pohlfadavky v €ase doru€enia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sudu nepresiahla 2.000,-
eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a ndkladov, sud ma za to, ze v predmetnej veci su splnené
podmienky pre aplikaciu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

7. V sulade s ¢lankom 5 ods. 2 a 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11. jula 2007, sud dorudil zalovanej képiu tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky spolu s prilohami a
tlagivom C na odpoved, ako i pou€enim spotrebitela podfa prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ktoré pisomnosti Zalovana prevzala dria 20.09.2016.

8. Zalovana vo vyplnenom tlagive C na odpoved dorué¢enom sudu dha 30.09.2016 uviedla, Ze
pohladavku Zalobcu neakceptuje. Nema vedomost o tom, Ze by si poZi¢ala nejaké peniaze od
Zalobcu. Neoznadila Ziadne dbkazy na popretie pohfadavky. NeZiadala nariadit Ustne pojednavanie.
Protipohladavku si vo&i zalobcovi neuplatnila. Neziadala ani nahradu trov konania. V pisomnom
vyjadreni k navrhu zarovefi uviedla, Ze s podanym navrhom Zalobcu nesuhlasi, nakolko je
nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok a ma 6 deti, nema z ¢oho zaplatit zmenkovu sumu 274,-
eur s prislusenstvom.

9. Postupom podla ¢lanku 5 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.
jula 2007, sud dfia 26.10.2016 dorucil Zalobcovi kopiu odpovede Zalovane;j.

10. V sulade s bodom 9 Preambuly a &lankom 12 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, v zaujme zabezpedenia prava na spravodlivy proces voci obidvom
stranam sporu, sud informoval Zalobcu o zabezpeceni nim nenavrhnutych listinnych dékazov, a to
fotokdpie exekuéného spisu tunajSieho okresného sudu opravneného Pohotovost, s.r.o. proti Zalovanej,
ako povinnej, vedeného pod sp. zn. 3Er/130/2014.

11. V zmysle citovaného &lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11. jula 2007, sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne pojednavanie, pretoZe eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je zdsadne pisomné, a ani jedna zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, neziadala, sud preto vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo postupom podfa ¢lanku 7 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007 a v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku oznamené uznesenim, €. k. 4C/149/2016-31 zo
dna 21.10.2016, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dfia 21.10.2016 a na webovej stranke tunajsieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

12. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to zmenky, odpovede Zalovanej na
tlagive C, pisomného vyjadrenia Zalovanej, obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Revdca, sp. zn.
3Er/130/2014, fotokdpie vypisu z obchodného registra vedeného Mestskym soudem v Praze, sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



13. Zo zmenky, predlozenej zalobcom, bolo zistené, Ze sa jedna o vlastni zmenku, ktora obsahuje
oznacenie ,Zmenka“, udaj o Cisle zmluvy XXXXXXXXX, miesto a dadtum vystavenia zmenky, a to
M., XX XX.XXXX, zmenkovu sumu 274,- eur, vyhlasenie vystavitela, Ze zaplati za tdto zmenku pri
predloZeni na rad: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu
dvestosedemdesiatStyri eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 06. decembra 2012. Zaroveri obsahuje
Udaje o vystavitelovi zmenky - Zalovanej, a to meno, priezvisko, bydlisko a rodné Cislo, ako aj udaj
o splatnosti, ktory je na zmenke vyznadeny nasledovne: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, "bez protestu”, "na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia" a podpis vystavitela.
Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), z ktorého vyplyva prevod zmenky zo spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o. na zalobcu.

14. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3Er/130/2014, bolo dalej zistené, Ze
exekuénému sudu bola diia 26.05.2014 dorucend Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so
sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnej L. M., nar. XX.XX.XXXX pre vymozZenie sumy 274 -
eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy 274,- eur od 06.12.2012 do zaplatenia,
zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne z diznej sumy 274,- eur od 30.05.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania a trovy exekucie opravneného. Exekutorskému spisu bola pridelena sp. zn. EX 15650/14. Navrh
na vykonanie exekucie v oznacenej exekuénej veci bol spisany pred sudnym exekutorom do zapisnice
dria 18.03.2014. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekuény titul, kopia Zmluvy o Uvere a
Zmenky. Exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, sp. zn. SR 07042/13 zo dna 09.10.2013, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi (spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.) sumu vo vyske 274,- eur, spolu so zmenkovym Grokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 274,- eur od 06.12.2012 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske
6 % ro¢ne zo sumy 274,- eur od 30.05.2013 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vysSke 143,65 eur, a to v mesalnych splatkach vo vy3ke 70,- eur splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci na uc¢et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne
a vCas. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca a Zalovana zabezpecili svoj zavazkovy vztah
(zmluvu o Gvere) netplnou zmenkou (blankozmenkou), vystavenou dfia 23.11.2011. Zalovana si svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zavéazkového vztahu riadne nesplnila, preto sa dlh stal splatny vcelku dna
06.12.2012. Rozhodcovsky sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, okrem iného, aj zmluvou o
tvere Cislo XXXXXXXXX, Dohodou o vyplneni zmenky a Zmenkou zo dfia 23.11.2011. Dria 23.11.2011
spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritel a Zalovana ako dlZznik uzavreli zmluvu o Gvere &islo
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 200,- eur a zavazok diznika zaplatit
veritefovi uvedenu sumu zvySenu o poplatok vo vySke 160,- eur, t. j. celkom 360,- eur, a to v 9-
tich mesacénych splatkach po 40,- eur, poénic diiom 18.12.2011. Zalovana ako diznik je v zmluve
oznadena menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym &islom a ob&ianskym preukazom. Zalovana
ako dIZznik svojim vlastnoruénym podpisom potvrdila prevzatie pefaznej hotovosti uvedenej v zmluve
dna 23.11.2011. V zmysle €l. 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, oznaéeného ako Dohoda o
vyplneni zmenky, na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zadliatku Uro¢enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo
zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.
Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druh nevyplnenu zmenku v pripade,
ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku dfiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo
zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.
Zmluvné strany sa pritom dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy



narok veritela voci dlZnikovi. Na zaklade vSeobecnych obchodnych podmienok vystavila Zalovana dha
23.11.2011 neuplnd zmenku (tzv. blankozmenku), kde spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. vystupovala
ako remitent. Po tom, o Zalovana uver riadne a v&as nesplacala, sa dlh stal splatny, preto spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o0. vypinila dalsie, pévodne chybajlce Gdaje zmenky, a to zmenkovd sumu 274,- eur
a datum zadciatku urocenia od 06.12.2012.

15. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“)spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.11.2011
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay),a§ 10 ods. 1,

23. Podla § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t&innom od 01.01.2011 do 30.04.2014,
v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpecit jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom.



24. Podfa €l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok

26. Podla ¢&lanku | § 11 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich
predpisov kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

27. Podla ¢€lanku | § 17 zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. v zneni uinnom do
22.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

28. Podla ¢lanku | § 17 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni u€innom
od 23.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

29. Podla ¢lanku | § 17 ods. 2 zdkona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. v zneni u¢innom od
23.12.2015, v konani, v ktorom sa uplatfiiuje alebo vymaha nérok zo zmenky sa z uradnej povinnosti
prihliadne na skuto€nosti odévodrujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podra ¢lanku | § 75 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

31.Podla ¢lanku Ill § 3a zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni uginnom od
23.12.2015 neplatné su zmenkové alebo Sekové prejavy urobené v rozpore so zakazom pouzitia zmenky
na zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla
osobitnych predpisov.

32. KedZe zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok bola vystavena podla slovenského prava,
miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR, je namieste aplikacia hmotnopravnych
predpisov Slovenskej republiky. PouZitie pravneho poriadku SR v sulade s § 10 zak. & 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov zodpoveda



tiez rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu stran sporu. Ina dohoda stran sporu o volbe
rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

33. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a &lankov pravnych aktov Eurépskej unie sud
podany navrh v celom rozsahu ako neddvodny zamietol. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
penaznej pohladavky zo zmenky, ktord nadobudol indosamentom (rubopisom) od obchodnej spoloénosti
POHOTOVOST, s.ro.. Predmetnd zmenka mala zabezpe&ovaciu povahu k pefiaznému zavézku
Zalovanej, ako vystavitela zmenky, vratit' pefiazné prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté na zaklade
zmluvy o Uvere, na ktoru zmenka priamo odkazuje, ¢o jednoznalne potvrdzuje udaj na zmenke,
ktory je totoZzny s €islom zmluvy o Uvere, uzavretej medzi Zalovanou a obchodnou spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o., a vyplyva aj z Dohody o vypliiacom prave zmeniek v &lanku 13 V$eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. Z uradnej Cinnosti je sudu tiez zname, Ze pdvodny majitel zmenky
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. vykonava svoju podnikatelsku &innost v predmete poskytovania
spotrebitelskych Uverov z vlastnych zdrojov. | ked zmluva o Uvere je v zmysle ustanoveni Obchodného
zdkonnika tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, sud mal listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spisovom materiali, a obsahom pripojeného exekuéného spisu preukazané, Zze uverova zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou, ktora je tiez su€astou pripojeného
exekuéného spisu, je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Predmetna uverova zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatel'skej &innosti pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovanou, ako spotrebitelkou, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v rdmci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Dévodom je skuto€nost, Ze Zalovana ako dIZnik je v Uverovej zmluve
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti oznagena ako fyzicka osoba svojim rodnym Cislom a
udajom o trvalom bydlisku, pri€om zmluvu neuzatvérala v rémci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Hoci v Uverovej zmluve je uvedené, Ze Uver bol Zalovanej poskytnuty na
vykon povolania, nepreukazuje to blizSie, na aky ucel bol uver poskytnuty, a uz vébec nepreukazuje
skuto€nost, Ze by uver bol Zalovanej poskytnuty inak ako spotrebitefovi. Pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, je z uvedenych dévodov potrebné kvalifikovat' ako spotrebitel'sky
pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia spotrebitelského prava. Zavazkovy vztah
sugasne spifia definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory sud aplikoval ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. ku 23.11.2011. Indosovanie
zmenky, ktoré ma za nasledok zmenu veritefa, nemeni ni€¢ na povahe zavazku, vyplyvajuceho z
predmetného spotrebitelského zavazkového vztahu. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal
sud preukazané, ze zmenka sluzi ako zabezpe€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu,
ktorého pouzitie bolo v ase vystavenia zmenky Zalovanou podfa § ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zakazané.

34.V prejednavanej veci sa tak do rozporu dostava institut zmenky ako dokonalého bezpodmiene€ného
listinného cenného papiera nespornej a abstraktnej povahy, v zmysle ktorého zmenka je sama osebe
dostatoCnym dbévodom zaplatenia, s ustanoveniami spotrebitelského prava, v zmysle ktorych je
pouzivanie zmeniek na splnenie alebo zabezpelenie zavazkov zo spotrebitelskych uverov vylucené.
Vo veciach vyplyvajucich zo spotrebitel'skych zmlav princip ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. pravo
patri bdelym, ustupuje délezitejSiemu principu zaloZenému na ochrane prav spotrebitela, €¢o opakovane
zdéraznil vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvy$si sud Slovenskej republiky.

35. Preto ak zmenka vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou za u¢elom zabezpec&enia splnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy sid musi prihliadat a zohladnit pravny vztah, z ktorého zmenka
vznikla. Nie je preto mozné izolovat zmenkovy abstrakiny vztah od vztahu spotrebitelského. Aj v
zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (najma rozhodnutia tykajuce sa smernice 93/13/EHS,
napr. C-240-244/98 Oceano Grupo Editorial) sud musi mat moznost’ skiumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach ex offo. V zmysle eurokomformného vykladu vnutrostatneho, €i uz hmotného
alebo procesného praca s pravom Eurépskej unie, preto sudu ni¢ nebrani, aby z Uradnej povinnosti
skumal &i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva, pripadne &i tato zmluva neobsahuje aj neprijatelné
zmluvné podmienky.

36. Samotna uverova zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahovala
ani obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené § 9 ods. 2 pism. i), j) a y) zakona o
spotrebitelskych uveroch, u€innom v ¢ase uzavretia spotrebitelského uveru, najma neobsahovala udaje
o roCnej urokovej sadzbe, iba vySku poplatku bez akejkolvek konkretizacie, neobsahovala ani udaj



o hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov, ani Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platny ku dfiu podpisu Zmluvy. Absencia podstatnych
obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere ma pritom za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi by preto vzniklo len pravo na vratenie sumy poskytnutého Gveru,
avSak z rozhodcovského rozsudku nepochybne vyplyva, Ze zmenkova suma pozostava z istiny vo vySke
230,- eur. Zmenka, do ktorej boli pdvodne chybajuce udaje tykajlice sa zmenkovej sumy (274,- eur) a
datumu zadiatku urocenia (od 06.12.2012), teda pévodne neuplnd zmenka, nielenze tuto skuto€nost
nezohladruje, ale bola pravnym predchodcom Zalobcu vystavena v rozpore so zakazom vystavenia, a
navySe umoZzhuje Zalobcovi, ako jej nadobudatelovi, dalej vymahat zmenkovy urok 0,25% denne, ¢o
je roéne 91,25 %.

37. Aplikacia ustanoveni na ochranu spotrebitela, ktoré maju kogentnu povahu a Specialny charakter
je prednostna a tieto ustanovenia sa uplatfiuju aj pred ustanoveniami obchodného prava, ¢i zakona o
Sekoch a zmenkach a inymi pravnymi normami. V opaénom pripade, ak by k znemoZzneniu uplatnenia
prav spotrebitefa postalilo iba vystavenie zmenky, ktorej pouzitie je zakonom zakazané, a sud by
neprihliadal na dalSie zistené skuto¢nosti, jednalo by sa iba o mechanicku aplikaciu formalnych pravidiel
zmenkového prava, doslo by k naplneniu zasady ,summum ius summa saepe iniuria“ (,najvyssie pravo
je Gasto najvysSim bezpravim®). Takato aplikacia prava vSak nie je v sulade s myslienkou pravneho $téatu,
v ktorom sud interpretuje a aplikuje pravo. Navyse poskytnutie pravnej ochrany vSeobecnym sudom
takému vykonu prava, ktory je v skutonosti zneuzitim prava, by bolo v rozpore s pravom na sudnu a
inU pravnu ochranu.

38. Povinnost' sudu zohladnit kauzu pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla, inymi slovami
povinnost sudu ex offo prihliadat na skuto¢nosti odévodiiujuce kauzélne namietky plynie tiez z
ustanovenia § 17 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. udinného od 23.12.2015.
Aplikacia tohto ustanovenia ako procesnopravnej normy je mozna aj v konaniach zacatych pred
nadobudnutim ucinnosti dha 23.12.2015, ako aj inych konaniach, ktorych predmetom je posudzovanie
pravnych vztahov zo spotrebitelskych zmeniek vystavenych aj pred diiom 23.12.2015. Dévodom je
absencia osobitnej a odchylnej intertemporalnej ipravy pre ustanovenie § 17 ods. 2 zakona zmenkového
a Sekového €. 191/1950 Zb. Ani Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula
2007 neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo sudu skumat kauzalne
vztahy, ktoré zmenka zabezpeduje. Zo Ziadneho ustanovenia tohto nariadenia ani nevyplyva, Ze by v
pripade pasivity Zalovaného sud musel podanému navrhu Zalobcu vyhoviet.

39. Hoci bolo preukazané, Ze zalobcom predloZzend zmenka bola vystavena ako zabezpeovania
zmenka na zabezpec&enie penazného zavazku, vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy, v rozpore so
zékazom vystavenia, teda v rozpore so zakonom, spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. ako majitel takejto
zmenky, zmenku indosoval na Zalobcu. Hoci Zalobca v navrhu uviedol, Ze nema informacie o inych
potencionalne existujucich vztahoch Zalovanej a predchadzajuceho majitela zmenky, ani nedisponuje
zmluvou medzi predchadzajucim majiteflom zmenky a Zalovanou, dobromysefnost Zalobcu sa javi velmi
nepravdepodobnd, a podfa nazoru sudu je priam vylu¢ena. Kazda zmenka v hornom rohu obsahuje
Cislo, ktoré je Cislom prislusnej Uverovej zmluvy, a je tomu tak aj v prejednavanom pripade. V suvislosti
s medializaciou obchodnych praktik spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., pri zachovani minimalnej miery
opatrnosti zo strany Zalobcu pri nadobudani masového mnozZstva zmeniek od pévodného majitela
zmeniek, t.j. spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., moZno konstatovat, Ze Zalobca mal a mohol vediet,
Ze sa jedna o zmenky zabezpelovacie, ktorych funkciou bolo zabezpe€enie zavazku zo zmluv o
spotrebitelskom Uvere, ale spoliehal sa na to, Ze nebudd mat na jeho zmenkové prava vplyv. Preto
mozno dalej konStatovat, Ze pri nadobudani zmenky Zalobca vedome konal na Skodu Zalovanej ako
diznika.

40. S poukazom na vys$Sie uvedené, neostavalo preto iné, ako navrh Zalobcu, ktorym si uplatnil
pohladavku zo spotrebitelskej zmenky, ktora bola vystavena v rozpore so zakonom, zamietnut.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu neuspesny, pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej,



ako strane sporu Uspesnej v konani. Nakolko Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, zZe v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



