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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. H. Y., W..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: A. Y., ob&ianky SR, t.€. bytom T., F. XX a otca neuvedeného, za ucasti A. V., ob¢ianky SR, bytom
T., Y. X o navrhu na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivovacej
povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Mal. H., W.. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. V., F. Y. X, T,,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, ma pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivné pre mal. H. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam starej matky A. V. vzdy do 25. dria v mesiaci vopred,
s ucinnostou od 03.06.2015.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 03.06.2015 do 31.10.2016 pre mal. H. vo vySke 459,40 eur sud matke
povoluje splacat k rukam starej matky A. V. popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 13 eur
az do uplného vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/138/2015-12 zo dna 02.06.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany svojim navrhom Ziadal, aby sud zveril mal. H. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. V. a zo strany matky urcil vyzivovaciu povinnost k mal.
dietatu podfa jej moznosti a schopnosti, najmenej sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam starej matky.

X. A. V. na pojednavani konanom dria 09.03.2016 uviedla, Ze Ziada mal. Dominika zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti a urCit' vyZivovaciu povinnost matke k synovi vo vySke 50 eur mesa¢ne od
03.06.2015, od kedy ho ma u seba, na pojednavani konanom dfia 28.10.2016 uviedla, Ze ma zaujem
o zverenie mal. H. do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze by bolo uréené vyzivné zo strany matky
k synovi vo vyske minimalneho vyZivného od 03.06.2015, odkedy ma chlapca u seba.



3. Matka dietata sa opakovane na pojednavanie nedostavila, sudu nezdokladovala dévod svojej
neucasti na pojednavani konanom dia 09.03.2016, vo veci sa nevyjadrila, v zmysle vyzvy sudu Ziadne
doklady nepredlozila.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil rozsudok OS Piestany ¢.k.
9C/137/2015 - 34 zo dnha 09.02.2016, spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Piestany zo diia 20.04.2016, spravy UPSVaR Piestany, potvrdenie o prijme matky dietata,
rodny list mal. H., spravy Mestského uradu PieStany, spravu Socialnej poistovne - pobocka Trnava,
spravu Socialnej poistovne Ustredie Bratislava, ¢estné prehlasenie, vypis z registra trestov GP SR,
lekarske spravy, vypis z U&tu, vyplatné pasky, listinné dbkazy na preukazanie nakladov na byvanie,
spravu MS Piestany, ako i ostatny obsah spisu.

5. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/138/2015-12 zo dfia
02.06.2015, ppl. 24.06.2015, vykonatelné 02.06.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého bola matke uloZzena povinnost odovzdat mal. H. do starostlivosti jeho starej matky A. V..

6. Z vypovede A. V. ako u€astni¢ky konania vyplynulo, Ze ma H. u seba od 03.06.2015, stard sa o
neho, zabezpeduje mu vyZivu, nema s nim Ziadne problémy, byva sama s H. v rodinnom dome, ktory
je v jej osobnom vlastnictve, mesaéne uhradza do 300 eur za naklady na byvanie. Dalej stara matka
uviedla, Ze je nezamestnana uz dlhsie, je bez prijmu, nepobera Ziadne socidlne davky, ma dostatoéné
uspory z ¢oho Zivi seba aj H.. Vo vlastnictve ma rodinny dom, v ktorom toho &asu byva a auto. DIhy nemé
Ziadne, ni¢ nesplaca. Zdravotny stav ma dobry. V rodinnom dome ma H. vytvorené vhodné podmienky,
ma tam vlastnu izbu. Nikdy nebola priestupkovo rieSena, nema zaznam v registri GPSR. Ma spdsobilost
na pravne ukony v celom rozsahu. Matka jej na vyZivu syna neprispieva ni¢im odkedy je u nej. Naposledy
25.12.2015 matka bola za synom, ale syn sa jej bal, nakolko kri¢ala a nadavala po celej ulici, odvtedy sa
nevideli. Od 25.12.2015 matka ani neprejavila zaujem, Ze by sa chcela so synom stretnut. Z vypovede A.
V. dalej vyplynulo, Ze rozsudkom zo diia 09.02.2016 bola rozvedena, tento nadobudol pravoplatnost
dna 16.03.2016.

7. Mal. H. ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik na ZS, navstevuje SJ, kde stara matka uhradza mesacéne
cca 23 eur a navstevuje SKD, kde stard matka uhradza mesacéne 8,50 eur. Predtym mal. H. navstevoval
MS, kde stara matka uhradzala len za stravu cca 25-30 eur mesaéne. H. navétevuje od 01.09.2016
futbalovy kruzok, kde stard matka uhradza 20 eur mesacéne a dalej chodi na gymnasticky kruzok, kde
sa neplati. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziada zverit mal. H. do starostlivosti starej matky a urCit vyZivné
zo strany matky k synovi vo vyske minimalneho vyzivného - 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, dalej uviedol, Ze matka prespava ob&as v ZSS Domum - v Casti
nocfaharne, maju informacie, Ze sa ni¢ nezmenilo na strane matky, matka o dieta vébec neprejavuje
zaujem, preto ju ani neriesia.

9. Z lekéarskej spravy od MUDr. Katariny Rohofovej sud zistil, Ze mal. H. nav&tevuje jej ambulanciu od
06/2015 so starou matkou, je v dobrom zdravotnom stave, urover starostlivosti je velmi dobra, dieta je
Cisté, vhodne oblecené, chodi na logopédiu.

10. Z lekarskej spravy od MUDr. Marty Chudej vyplynulo, Ze A. V. je zdravotne spdsobila vychovy mal.
dietata.

11. Z vypisu z registra trestov GP SR A. V. bolo zistené, Ze tato nema zaznam v registri trestov GP SR.

12. Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 27.10.2016 vyplynulo, Ze A. V. byva spolu s mal. H. v rodinnom
dome, kde ma mal. H. k dispozicii vlastnu izbu, kompletne zariadenu. Malolety ma v domacnosti starej
matky vytvorené vhodné podmienky, navstevuje 1. roénik ZS, detskou lekarkou je MUDr. Rohotiova,
okrem bezZnych choréb je zdravy, nenavstevuje ziadnu odborni ambulanciu. Stara matka im uviedla, Ze
matka vyZivné na syna neplati a ani sa nestretavaju, podla vyjadrenia starej matky malolety ma strach,
Ze by ho matka zobrala pre¢ a nevratila by ho.



13. Zo spravy o povesti od Mestského uradu PieStany vyplynulo, Ze A. V. sa stara o maloleté dieta, vo i
susedom a rodine sa sprava sludne, nebola rieSena Mestskou policiou v PieStanoch.

14. Z dradného zaznamu zo dna 16.07.2015 spisaného v ZSS Domum vo veci podozrenia z uzivania
navykovych latok matkou, za pritomnosti matky, ZSS Domum a UPSVaR Piestany vyplynulo, Ze test
u matky zaznamenal pozitivne vysledky na opiaty a metanfetaminy, prifom matka uviedla, Ze sa
17.07.2015 podrobi kontrolnym testom u lekara, diiom 16.07.2015 bola bezodkladne prepustena zo
zariadenia.

15. Z lekarskej spravy MUDr. Lubice Ondrisovej vyplynulo, Ze matka ma stanovenu dg. Porucha
osobnosti neSpecifikovana, integrovana, vzhfadom na Struktiru osobnosti sa nedaju konflikty matky v
kolektive vylugit, nie su v8ak motivované paticky, duSevnou poruchou, ale rysmi osobnosti, ktoré su
trvalé a nedaju sa liedit.

16. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Piestany vyplynulo, Ze
odporucaju na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia mal. Dominika pokojné, predvidatelné,
stabilné vychovné prostredie, saturujuce emocéné potreby dietata, najma potrebu bezpecia a ochrany.

17. Podla § 119b ods. 3 z&kona €. 175/2015 Z. z. konania o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31.12.2015, sa dokoncia podfa predpisu u€inného
do 31.12.2015.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

23. V danom pripade sud mal. Dominika zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky mal.
dietata Zuzany Kalliny, ked v konani mal za preukdzané, Ze mal. Dominik sa nachadza v jej
starostlivosti uz od 03.06.2015, a to na zaklade predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu
Piestany ¢.k. 13P/138/2015-12 zo diia 02.06.2015, ppl. 24.06.2015, vykonatefné 02.06.2015, z obsahu
ktorého je zrejmé, Ze matka nezabezpecovala synovi preddkolské vzdelavanie, nevedela hospodarit s
finanénymi prostriedkami, bolo tam vazne podozrenie, Ze si privyraba poskytovanim sexualnych sluzieb,
syna nechavala bez dozoru, tento bol tiez hfadany prislusnikmi policie, bolo tam tieZz podozrenie, Ze
matka sa vratila k uzivaniu navykovych latok, na ktorych bola v minulosti zvisla . Otec dietata nie je v
rodnom liste uvedeny. A. V. sa o mal. H. riadne stara, ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o mal. dieta, ma dobry zdravotny stav, nebola nikdy trestana, ma spobsobilost na pravne ukony
v celom rozsahu, t.j. s v danom pripade splnené podmienky na zverenie mal. H. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud mal v konani za preukazané, Ze matka sa o svojho syna nezaujima, nestara
sa o neho, neplni si k nemu vyZivovaciu povinnost, a to ani v minimalnej vySke stanovenej zdkonom,
ako vyplynulo z vyjadrenia starej matky, matka na mal. H. ni¢im neprispieva odkedy je tento u nej a od



25.12.2015 o syna neprejavila Ziaden zaujem, priCom z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
ohladom matky maju informacie, Ze sa ni¢ nezmenilo na jej strane, matka o dieta neprejavuje Ziadny
zaujem. Na zaklade v8etkych vy$3ie uvedenych skuto€nosti teda sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude v zaujme mal. H., aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. V..

24. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine uZ neexistuje vynimka z povinnosti
sudu uloZit rodi¢ovi mal. dietata plnit vyZivné asporn v minimalnej miere danej citovanym zakonom -
od 01.07.2014 stale az doposial je to suma 27,13 eur. Pokial rodi¢ nebude tuto sudom uréenu
povinnost plnit' (je vo vazbe, v Ustave zdravotnickej starostlivosti, invalidny alebo nespésobily pracovat
ziného dévodu), hoci aj bez svojho zavinenia - budu naroky dietata chranené cestou fondu nahradného
vyZzivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

29. Matke dietata sud urc€il povinnost prispievat’ na vyZivné pre mal. H. sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
za suhlasu starej matky, ako i kolizneho opatrovnika, ked z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze
matka dietata je na invalidnom déchodku od 09/2012, ktory poberala v roku 2015 vo vyske 127 eur
mesacne, v roku 2016 tento pobera vo vySke 128 eur mesacne, poberala prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov na diétne stravovanie od 01.09.2012 do 30.06.2016 v sume 36,77 eur mesacne,
ked od 01.07.2016 jej bola tato davka pozastavend, do 08/2015 poberala pridavok vo vyske 23,52 eur
mesacne a do 06/2015 rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne, pracovala od 20.08.2015
do 19.11.2015 u zamestnavatela GAZU, s.r.o., Nova Dedinka s vymeriavacim zakladom za 8/2015
vo vyske 47,68 eur, za 9/2015 vo vySke 131,12 eur, za 10/2015 vo vySke 83,44 eur, za 11/2015 vo
vySke 80,46 eur, od 23.11.2015 do 05.02.2016 pracovala na zaklade dohody o pracovnej &innosti u
zamestnavatelfa Rébert Lajcha, Drahovce s €istou mzdou za 11/2015 vo vyske 27,80 eur, za 12/2015
vo vySke 38,59 eur, za 01/2016 vo vySke 25,26 eur, za 2/2016 vo vySke 15,18 eur.

30. Zo strany sudu je potrebné uviest, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/138/2015-12
zo diia 02.06.2015, ppl. 24.06.2015, vykonatefné 02.06.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého bola matke ulozena povinnost odovzdat mal. H. do starostlivosti jeho starej
matky A. V., pricom A. V. ma mal. dieta u seba od 03.06.2015. Sud poukazujuc na vysSie uvedené
skuto€nosti matke dietata urcil povinnost prispievat na vyzivné pre mal. H. s u€innostou od 03.06.2015,
zdbrazhujuc, Ze v zmysle komentéra Zakona o rodine v pripade, ak sa nahradny rodi€ o dieta uz osobne
stara na zéklade predbezného rozhodnutia sudu, rozhodne sud i o povinnosti uhradit’ dlZzné vyzivné, a
to za obdobie od vykonatelnosti predbezného opatrenia do vyhlasenia rozsudku.

31. DIh na vyZivnhom za obdobie od 03.06.2015 do 31.10.2016 pre mal. H. vo vySke 459,40 eur /25,32
eur za 6/2015 + 27,13 eur x 16 mesiacov/ sud matke povolil splacat k rukam starej matky popri
beZznom vyZivnom v mesacnych splatkach po 13,- eur az do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie



s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby matka
dietata splatila dlh do 3 rokov , poukazujic pritom na vy$Sie uvedené skutoCnosti.

32. Suc€asne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/138/2015-12 zo dfia 02.06.2015, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bola matke uloZena povinnost odovzdat mal. H. do starostlivosti jeho
starej matky A. V..

33. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

35. Po vyhlaseni a oddvodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa A. V. a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



