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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie
spolumaijitelov urbariatu pozemkové spologenstvo Hloza, ICO: 00 620 882, so sidlom Trendianska
286, Belusa, zastupeného: JUDr. Sofia Kovacikova, bytom Slatinska 32/13, BeluSa proti zalovanému:
FABONUMS spol. s ro., ICO: 36 236 926, so sidlom Ondrejovova 17, Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o preruseni konania, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 26.4.2016, €. k. 12C/265/2015-109, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8C/248/2014 podla § 109 ods. 2 pism. c)
zakona €. 99/1963 Z.z. Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“). Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s uzivanim
pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu, pri¢om vlastnictvo k predmetnym pozemkom odvodzuje
od Notarskej zapisnice €. N538/02, Nz545/02 zo dnia 31.12.2002 o osvedc&eni pravne
vyznamnej skuto€nosti. V konani pred Okresnym sudom PovaZzska Bystrica, sp.zn. 8C/248/2014 sa
pritom rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, nakolko sa v fiom
Zalovany (v postaveni Zalobcu) domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze pravo z predmetnej
notarskej zapisnice neexistuje. PreruSenie konania povazoval za hospodarnejSie aj preto, Zze vydanie
rozhodnutia v tejto veci by bolo pred€asné a mohlo by zakladat dévod na obnovu konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc zmenit napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, aby sa v danej veci rozhodlo najprv o predbezZnej otazke, €i je
Zalobca opravneny pozadovat predmetné najomné. Odvolanie oddvodnil tym, Ze uz v priebehu konania
Ziadal, aby sud v prvom rade vyrieSil predbeznu otazku, ¢i je Zalobca opravneny pozadovat najomné,
&i predmetna notarska zapisnica spifia podmienky v zmysle notarskeho poriadku, teda & ma Zalobca
dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Navrhoval, aby sud prvej inStancie rozhodol v konani bez toho,
aby €akal na rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ktoré bolo napadnuté odvolanim a v
sucCasnosti je vec na odvolacom sude. V danej veci nejde o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva
povinnost prerusit konanie, pri€om poukazal na ust. § 135 ods. 2 O.s.p., ktoré dava sudu moznost, aby
otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu (predbezné otazky) posudil sdm. V odvolani dalej uviedol
skutkové tvrdenia, argumentaciu a namietky vztahujuce sa k veci samej, predovSetkym k platnosti ukonu
Zalobcu obsiahnutého v notarskej zapisnici a k otazke nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani doruéenom prvoindtanénému sudu dfa
24.6.2016, v ktorom uviedol, Ze Zalovany (v postaveni Zalobcu) v konani pred Okresnym sudom v



PovaZskej Bystrici napriek pocetnym zmenam Zaloby nebol Uspesny, ked jeho Zaloba bola zamietnuta,
pricom v su€asnosti je vec v désledku odvolania Zalovaného na odvolacom sude. Mal za to, Ze v pripade
pokracovania v konani by sucasne prebiehali dve konania s rovnakymi stranami sporu, s rovnakym
predmetom konania, vychadzajuc z rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Poukézal na konanie pred Okresnym sudom Bratislava I, sp.zn. 16C/327/2013 v obdobnej veci (medzi
rovnakymi stranami sporu o vydanie bezddévodného obohatenia za iné Casové obdobie), ktoré bolo
rovnako prerusené do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude v Povazskej Bystrici. Tiez
uviedol, Ze Zalovany vlastnictvo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam uznal tym, Ze na zaklade
uzatvoreného zmieru uhradil Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia ngjom za obdobie od r. 2006
do r. 2008. Vod&i podanému navrhu vzniesol namietku premi¢ania, nakolko notarska zapisnica bola
spisana diia 31.12.2002 a spis obsahuje vSetky zdkonné ndleZitosti. Podla jeho nazoru sa Zalovany
ucelovo réznymi navrhmi snazi ziskat' vlastnictvo k predmetnym pozemkom. Aj v pripade vyhovenia
Zalobe o urgenie neplatnosti osved&enia by sa obnovil pdvodny vlastnicky vztah, pri¢om je nepochybné,
Ze Zalovany nie je pravnym nastupcom pdvodného vlastnika a na jeho pravnom postaveni by to ni¢
nemenilo. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby konanie bolo prerusené do doby pravoplatného ukon&enia
konania na Okresnom sude v PovazZskej Bystrici.

4. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 2.9.2016, v
ktorom nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by su€asne prebiehali v tej istej veci dve rovnaké konania.
Zopakoval svoje namietky o potrebe vyrieSenia predbeznej otdzky ohfadom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, aby Zalovany
platil najomné skutoénému vlastnikovi pozemkov. Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze uznal
jeho vlastnictvo k pozemkom uzavretim sudneho zmieru v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
za iné Casové obdobie a nepovazoval za pravdivé ani jeho tvrdenie, Ze nie je pravnym nastupcom
pévodného vlastnika pozemkov. V dalsom uviedol prdvnu argumentaciu a skutkové okolnosti tykajuce
sa nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom zalobcom.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

8. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze o odvolani Zalovaného rozhodoval odvolaci sid po
nadobudnuti uc€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z., priCom sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
rozhodol podfa § 109 ods. 2 pism. c) Obclianskeho sudneho poriadku (plathom v &ase jeho
rozhodovania), ktorému zodpoveda v su€asnosti platné a u¢inné ustanovenie § 164 Civilného sporového
poriadku.

9. Obe citované zakonné ustanovenia upravuju tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopadéa na
procesné situacie, v ktorych sud méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je
tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie vSak



ako jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania
ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani a
spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav stran sporu zabezpeci o najrychlejsie
a najucinnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade z odbévodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetom konania na Okresnom
sude v Povazskej Bystrici, sp.zn. 8C/248/2013 je urCenie, Zze pravo z Notarskej zapisnice ¢. N 538/02,
Nz 545/02 neexistuje, ked iba odkazal na obsah spisu, z ktorého mal dojst k takémuto zaveru (v
spise sa nenachadzalo Ziadne rozhodnutie, kdpia Zaloby alebo in4 listina preukazujiuca za¢atie konania
na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici). Odvolaci sud z rozhodnutia Okresného sudu v PovaZske;j
Bystrici, ¢.k. 8C/248/2013-585 (predloZeného Zalobcom v priebehu odvolacieho konania) zistil, Ze
Zalovany sa (v postaveni Zalobcu) v tomto konani domahal uréenia, Ze pravost Ukonu ZdruZenia
spolumajitelov urbariatu pozemkové spologenstvo Hloza uskutoéneného dria 31.12.2002 pred notarkou
L.. W. E. uznané do notérskej zapisnice N538/02, Nz545/02 neexistuje, dalej ur€enia, Ze pravost listiny
uvedenej notarskej zapisnice neexistuje, v dosledku E¢oho mal sud potvrdit’ nulitu tejto notarskej zapisnice
ako aj pravost zapisu vyzna¢eného Spravou katastra v Puchove na LV & XXXX a LV & XXXX v
Casti B k parcelam registra C v k.U. B. P., zaroveii sa domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na tychto listoch vlastnictva. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva,
Ze v priebehu konania sa zalovany (v postaveni Zalobcu) zmenenym navrhom domahal, aby sud urdil,
Ze pravny Ukon urobeny v predmetnej notarskej zapisnici je neplatny, Ze uvedena notarska zapisnica je
nespodsobilou byt iradnou verejnou listinou a tiez, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Vo vztahu k preruSeniu konania tak nie je koreSpondujucim spésobom vymedzené v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, €oho sa realne domaha Zalovany v konani pred Okresnym
sudom v Povazskej Bystrici. V désledku uvedeného potom nie mozné posudit, &i otdzka, ktora sa riesi
v konani pred Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici je taka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
vo veci vydania bezdévodného obohatenia.

11. Odvolaci sud zaroven konS$tatuje, Ze z obsahu predloZzeného rozhodnutia Okresného sudu v
Povazskej Bystrici vyplyva, Ze Zalovany (v postaveni Zalobcu) po rozhodnuti o preruseni konania zobral
Zalobu pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici spat v €asti o uréenie, ze pravny ukon urobeny v
predmetnej notarskej zapisnici je neplatny ako aj v €asti o urenie, Ze predmetna notarska zapisnica
je nespbsobilou byt Uradnou verejnou listinou. Predmetom sporu tak ostalo iba uréenie, Ze Zalovany (v
postaveni Zalobcu) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parciel registra C zapisanych na LV ¢. XXXX
a LV & XXXX v k.u. B. P. pre okres P., obec V. titulom vydrzania. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka
existencie prava z notarskej zapisnice, pravosti Ukonu urobeného v notarskej zapisnici, neplatnost
pravneho ukonu urobeného v notarskej zapisnici a nespdsobilosti notarskej zapisnice byt verejnou
uradnou listinou nie je v su€asnosti predmetom konania na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, sp.zn.
8C/248/2013. Dévod vydania napadnutého procesného rozhodnutia deklarovany v jeho odévodneni tak
podla nazoru odvolacieho sudu pominul.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods.
1 pism. b) a d) C.s.p. zrusil .

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v



dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



