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Uznesenie

Okresny sud Trengin v spore zalobcu N. S.0., R.. XX.XX.XXXX, S. V. I. W,, D. L.. I. XXX/XX, T,
zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.ro. so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO 36
868 876 proti Zalovanému PD Zamostie Trené&in so sidlom J. Psotného 12, Trenéin, ICO 00 207
420, zastipenému Mgr. Alzbetou Stefankovou, advokatkou so sidlom Hlavna 1, Tren&in, o zaplatenie
6.882,92 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby doméahal zaplatenia 6.882,92 € s
prislusenstvom.

Po zac&ati pojednavania podanim zo dfa 11.04.2016 vzal zalobca podanu Zalobu spat a 2iadval, aby sud
konanie zastavil. Dévodom spéatvzatia bolo uzavretie mimosudnej dohody stran konania. Ziadal, aby
sud konanie zastavil a Ziadnej strane nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany v podani zo diia 25.04.2016 vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby a suhlasil s tym, aby sud
nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej zo stran.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu a suhlasné stanovisko Zalovaného so spatvzatim zaloby, sud
konanie podla citovanych zdkonnych zastavil.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobcom z dévodu uzavretia mimosudnej dohody stran
konania. V predmetnej dohode obe strany prehlasili, Ze trovy konania vratane trov pravneho zastupenia
vzniknuté v konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 13C/72/2013 si vzajomne
nenarokuju. V tejto dohode je zrejma vola oboch stran neuplatiiovat’ si vzajomne voci sebe narok na
nahradu trov konania, preto sud podfa § 257 CSP stranam konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali. (§ 357 pism. a) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach / § 127 CSP/ podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP/.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania / § 127 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 1,2,3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



