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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
21.07.2022, v trestnej veci obzalovaného Y. V. a spol., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného Y. V. a prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 18.05.2022, sp. zn. 1T/17/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
pod bodom 3 a cely vyrok o treste vo vztahu k obz. Y. V. a obz. ml. G. R..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovani
obz. Y. V., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom G., prechodne G., N. hrdinov &. XXX/X, t.&. v UVV Kosice,

obz. ml. G. R., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom G., prechodne G., N. hrdinov &. XXX/X, t.&. v UVV
Kosice,

sU vinni, ze

v bode 3/

v presne nezistenom Case od 22.00 hod. do 23.15 hod. dfia 06.08.2021, po predchadzajucej spolocnej
vzajomnej dohode v umysle odcudzit nejaké veci, aby si takto zabezpecili finanéné prostriedky pre svoje
potreby, prisli z miesta svojho bydliska k rodinnému domu ¢. XXX v obci W., okres G., o ktorom vedeli,
Ze v iom zije poSkodeny D. T., prezyvany ,R.“, kde si otvorili branku oplotenia, cez pozemok dvora presli
az k vchodovym drevenym dveram do rodinného domu, na ktorych nasilim odstranili jednu drevenu
latku, takto sa potom dostali do predsiene rodinného domu, kde Y. V. zapalfovacom, ktory si priniesol
so sebou, podpalil polystyrénovu vyplii na dalSich dverach veducich do obytnej ¢asti domu, ktoré boli
zamknuté z vnutra izby, pricom ked na toto uz reagoval vlastnik tohto rodinného domu D. T. tak, ze ich
vyzval, aby obaja opustili jeho rodinny dom, pri¢om Y. V. Ziadal od neho cigaretu s tym, Ze len pofajcia
a pbjdu prec, nasledne z rodinného domu obaja obvineni odisli a cca po 15 minutach sa k dveram v
predsieni vratili, polystyrénovu vyplf na dverach vylomili, dvere si odomkli kli€¢om, ktory bol v zamku z
vnutornej Casti obyvacej izby, presli do izby, v ktorej sa nachadzal D. T., do ktorého Y. V. sotil takou silou
a intenzitou, Zze spadol na zem, nasledne na to ml. G. R. vzal zo stola n6z a hodil ho smerom na D. T.,
ktorého vSak netrafil, nasledne do neho hodil ohrieva¢, ktorym ho zasiahol, Y. V. chytil D. T. rukami pod
krkom a zacal ho dusit, kde vtedy ho ml. G. R. pravou rukou zovretou v past najmenej dvakrat udrel
do oblasti tvare, Y. V. pri duseni D. T. dvihol hlavu tak, aby nevidel, Ze o z jeho domu ukradnu a vtedy
ml. G. R. zo zeme v kuchyni od skrine odcudzil 1 ks. motorovu pilu zn. Stihl, bez vyrobného &isla, a
zo stola v obyvacej miestnosti odcudzil 1 ks. tlacidlovy mobilny telefén nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, a tieto veci vyniesol von z rodinného domu, a ked' uz bol von z rodinného domu, tak Y. V. uvolnil



zovretie pod krkom D. T., pustil ho a tieZ vySiel von z rodinného domu, nasledne spolo¢ne s ml. G. R.
odidli do mesta G., &im takto svojim konanim D. T. nespésobili zranenie, ktoré by si vyZiadalo lieCenie,
kradeZou veci mu spésobili Skodu vo vySke 330,00 eur a poSkodenim zariadenia domu mu spdsobili
Skodu vo vySke 10,00 eur,

teda

- spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento €in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim a zaroveri neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

- zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, v
jednodinnom subehu s § 194 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Zato im sud uklada:
obz. Y. V.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. d), j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona, uhrnny trest odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obz. ml. G. R.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest
odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona skuSobnu dobu podmiene€ného odsudenia na 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného Y.V.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Humenné zo dna 18.05.2022, sp. zn. 1T/17/2022 boli obzalovani Y. V., ml.
G.R., ml. G. E. aml. N. E. uznani za vinnych a to obzalovany Y. V. za v bode 1 pre¢in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ako spolupachatel podra § 20 Tr. zakona, v bode 3/ zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona, v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona, v bode 4/ precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, obzalovany ml. G. R. za v bode 1/, 2/ pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona pokra¢ovacim
sp6sobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, v bode 3/ zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v
jednoc€innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona
ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona, obzalovany ml. G. E. za v bode 1/, 2/ pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ako spolupachatel podia § 20 Tr. zakona pokracovacim sp&sobom
podla § 122 ods. 10 Tr. zakona a obzalovany ml. N. E. za v bode 2/ precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona.

Za to sud ulozil obzalovanému Y. V. podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona na § 36 pism. d), j) Tr. zakona, podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia slobody
na 3 roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a zaroven
urcil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skiSobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov a zaroven uloZil
obZalovanému povinnosti, ktoré su sucastou probacného dohladu spocivajuce v prikaze v zmysle §
51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona nepribliZit sa umyselne k poskodenému D. T. na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a v zmysle § 51 ods. 4 pism. I) Tr. zakona v prikaze dostavit sa na prislusny utvar
Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu a to v ase urenom probaénym a mediaénym uradnikom
aj opakovane podfa pokynov probaéného a mediaéného uradnika.

Obzalovanému ml. G. R. podfa § 188 ods. 1 Tr. zadkona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zékona
na § 36 pism. j), I) Tr. zakona, podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zdkona Uhrnny
trest odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil.
Podfla § 119 ods. 1 Tr. zékona urcil skudobnu dobu na 2 roky.

Obzalovanému ml. G. E. a obzalovanému ml. N. E. podla § 98 pism. a) Tr. zakona zhodne upustil od
potrestania.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie v neprospech obzalovanych Y. V. a ml. G. R. proti vyroku o vine a treste pre
skutok v bode 3/ prokurator a podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 20.05.2022 proti vyroku o
vine a treste tykajuceho sa skutku &. 3/ obZaloby aj obZalovany Y. V..

Prokurator odévodnil nim podané odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dria 08.06.2022.
Namietal, ze Okresny sud Humenné, na rozdiel od obzZaloby, v pripade obzalovanych Y. V. a ml. R.
skutok €. 3/ upravil nepodstatnym spésobom, ked zo skutkovej vety vypustil zaverecnu Cast tykajlicu sa
spbsobu nalozenia s ulipenou motorovou pilou znac¢ky Stihl, ale zarover v tomto bode s rozsudkom
sudu nesuhlasi, nakolko pri nezmenenych skutkovych zisteniach tento pravne kvalifikoval ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona. Sud tak, na
rozdiel od obzaloby, kvalifikany moment spachania skutku vidmania v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zdkona
subsumoval ku skutkovej podstate v jedno€innom subehu spachaného precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona nie ku skutku lupeze, ako to spravne kvalifikoval
v podanej obZalobe. Dovoli si nesuhlasit s prdvnym nazorom a pravnym hodnotenim skutku €. 3/
napadnutého rozsudku. V danom pripade ide o atypicky spésob spachania zlo¢inu lupeze, ked k nemu
nedoslo na vofnom priestranstve, &i verejne volne dostupnom priestore, ako vo vagsine tychto pripadoch,
ale samotnej lupezi v skutkovom deji predchadzalo nasilné vniknutie oboch obzalovanych do obydlia
poskodeného D. T. a skutok bol dokonany az v obydli. Obaja obZalovani uz vopred vedeli, Ze ked v
no¢nych hodinach pridu za poSkodenym, tak sa nevyhnutne budu musiet dostat aj do jeho obydlia. V
tomto sa utvrdili po prichode k domu poskodeného, ktory bol vo vnutri a ku ktorému sa museli nejakym
spbsobom dostat. Pri prvom kontakte s poSkodenym, mu tvrdili, Ze pri$li len na cigaretu, pofaj€ia a p6éjdu
prec. Zo strany oboch obZalovanych iSlo o formu Isti, ked sa nejakym spésobom jednoducho potrebovali
dostat’ do vnutornych priestorov rodinného domu poskodeného nie v umysle narusit nedotknutefnost
jeho obydlia, ale za kazdu cenu zmocnit sa nejakej majetkovej hodnoty a to aj s pouzitim nasilia
vedeného vodi osobe poSkodeného. V danom pripade bol skutok spachany viamanim nielen pouzitim
sily pre odstranenie zabezpelovacej prekazky, ale zéroven aj 'stou. Osobitne zretefa hodnym je fakt,
Ze obZalovani konali uz s vopred pojatym uzrozumenym umyslom takto zmocnit’ sa cudzej veci, k omu
v kone¢nom dbsledku aj doSlo. Ak by obaja pachatelia nekonali spdsobom uvedenym v § 122 ods. 4
Tr. zakona, tak by nedo$lo ani k dokonaniu skutku lupeZe. Zastava nazor, Ze zakonu zodpovedajucim
postupom zo strany prvostupriového sudu malo byt subsumovanie kvalifikatného pojmu vidmania
ku skutkovej podstate zloginu lupeze podla § 188 Tr. zakona v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate
podla ods. 2 pism. c) Tr. zakona. Opakovana a ustalena rozhodovacia €innost’ Najvyssieho sudu SR
poukazuje, Ze ak bol €in spachany vidmanim a tento znak je zakonnym znakom jedného zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov a jednak okolnostou, ktord podmiefiuje pouZitie vySSej trestnej sadzby u druhého
z tychto trestnych &inov, pouZije sa dotknuté skutoCnost, teda vlamanie len raz a to v ramci pravnej
kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spdja pouzitie prisnejSej trestnej sadzby. PrisnejSia trestna
sadzba je v tomto pripade determinantom vztahu Speciality. Beric v Uvahu aj tuto doktrinu mal potom
prvostupriovy sud dotknutu okolnost' v ramci subeznej kvalifikacie, ktora podmieriuje pouZitie vys3ej



trestnej sadzby, kedZe ide o ten isty €in a tu istu skutkovu okolnost’ aplikovat podla kritéria vysky trestnej
sadzby v zmysle uvedeného citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR. Na
zaklade uvedeného preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove na podklade tohto odvolania napadnuty
rozsudok zrusil a pri zachovanych skutkovych zisteniach sam rozhodol tak, Ze obZalovanych Y. V.aml. G.
R. uznal za vinnych zo spachania skutku pod bodom 3/ pravne kvalifikovaného ako zlo&in lupezZe podfla
§ 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona, v jedno¢innom subehu s
pre€inom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona a ulozZil im tresty v zmysle navrhu prokuratury predneseného na hlavnhom pojednavani dna
18.05.2022. Odvolanie obZalovaného Y. V. navrhol zamietnut' ako nedbévodné.

Obzalovany Y. V. nim podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym sudu
prvého stupha dria 01.06.2022. Poukazal na ustanovenia § 285 pism. a) a pism. c) Tr. poriadku,
pricom uviedol, Ze poukazuje na uplne rozporuplné, priam protire€ivé vypovede poskodeného T. a
spoluobvineného R. pokial ide o skutok €. 3/, z ktorych nemozno ustalit skutkovy stav, ako je popisany
v obzalobe v ramci skutku €. 3/. V dalSom poukazal na rozpory vo vypovediach poSkodeného D. T., z
ktorych v dalSom rozsiahlo citoval, pri¢om uviedol, Ze poSkodeny T. po€as celého trestného konania
si stale domyslal nie€o nové, o vo svojej predchadzajucej vypovedi ani nespomenul. Poskodeny
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zapisnicu o svojich vypovediach v pripravhom konani si vébec
neprecital, pricom tiez potvrdil, Ze manipuloval s dékazmi a to noZom a kladivom. Zo zapisnice, resp.
zaznamu o obhliadke rodinného domu poskodeného v obci W. vyplyva, Ze n6Z bez rukovate skutone
nasli OCTK v kupelni, takze pri takomto naleze noZa bez rukovate nasledujicom aZ po manipulovani
zo strany poSkodeného T. s uvedenym dékazom nie je mozné nepochybne preukazat, ako malo djst
k udajnému utoku s predmetnym noZom bez rukovate a €i vobec k takému doslo. Tvrdenie v bode
3/ obzaloby, Ze mala byt nasilim odstranena jedna drevena latka, v Ziadnom pripade neobstoji, resp.
nie je preukazané. Napokon poSkodeny si neuplatnil Ziadnu nahradu Skody, pokial ide o poSkodenie
vchodovych dveri. Z hladiska vierohodnosti, resp. skor nevierohodnosti obZalovaného R. chce uviest,
Ze tento pocas celého trestného konania vypovedal uéelovo a tendenéne, aby pomohol sebe a to aj za
cenu, Ze ho poskodi. Je tiez podivuhodné, pre€o za skutok €. 4/ nebol odsudeny ako spolupachatel
aj obzalovany ml. R., ked bol preukazatelne usvedCovany K. |. za napomahanie k trestnému &inu
popisanému v bode 4/ obZaloby. Tento vo vztahu k obZalovanému ml. R. vefmi zhovievavy, no najma
nezakonny postup prokuratora, ktory ma predsa stihat vSetky trestné &iny, o ktorych sa dozvedel,
a teda akési kupCenie s hore uvedenym, v zaujme len aby ho ml. R. za kazdu cenu usvedZoval,
nie je namieste a prie€i sa zakladnym principom trestného konania. Rozporuplné su tiez vypovede
spoluobzalovaného ml. G. R., pri¢om z tychto v dalSom rozsahu rozsiahlo cituje. Dalej poukazuje
na rozpory medzi vypovedami spoluobZalovaného R. a poSkodeného T. a z tychto rozsiahlo cituje.
Podotyka, Ze ml. R. sa mal priznat’ v pripade lupeze k nie€omu, €o sa preukazatefne nestalo, resp.
poskodeny T. mal povedat o nie€om, €o sa preukazatelne nestalo, kedZe Ziaden polystyrén sa ani na
fotodokumentacii z miesta €inu ani na mieste €inu nenasiel. Nafoteny je akurat styrodur, ktory odhliadnuc
od skuto¢nosti, Ze je nehorfavy a nema Ziadne znamky po paleni, sa nenasiel na mieste €inu v podobe
ulomkov a nie je preukazané, Ze bol zlomeny, resp. vylomeny. Na noziku ani na kladive skiumanom
KEU PZ sa nenasli Ziadne ani daktyloskopické, ani iné stopy udajnych pachatelov, akurat tak stopy
patriace poSkodenému. Skoére IZi je podla zaverov znaleckych posudkov psychologic¢ky vysoké tak u
poskodeného T., ako aj spoluobvineného ml. R.. Poukazal aj na chronoldgiu celého pripadu, ked ¢lenovia
hliadky OO PZ Medzilaborce spisovali uradny zaznam o vyjazde hliadky dia 06.07.2021, v ktorom o.
i. uviedli, Ze podkodenému T. neznami pachatelia hodili do hlavy ventilator, teda nie ohrievac, lebo im
odmietol dat’ cigarety a nie€o vypit. V tomto uradnom zdzname nie je ani zmienka o nejakom vlamani
sa a ani zmienka o inej forme uUtoku na poskodeného T.. Okrem toho je tu hruby rozpor aj pokial
ide o den spachania skutku, kedze skutok sa mal stat podla horeuvedeného Uradného zaznamu dna
06.07.2021 a obzalovani su stihani za zlo€in lupeze, ktory sa mal stat’ podla bodu 3/ obZaloby dna
06.08.2021. Prisludnik OR PZ Humenné, vySetrovatel G.. npor. |. vydal uznesenie o zacati trestného
stihania, no nie pre zlocin lupeze, ale pre predin kradeze. Po pochybnom, resp. nezakonnom vysluchu
poskodeného T., ako aj naslednom pochybnom, resp. nezdkonnom zadrzani obvineného V. jedinym
dbévodom, resp. uelom zadrzania, ktory zakon neuvadza, resp. nepredpoklada, bolo urobit na neho a
najma ml. R. natlak, kedZe uz samotné umiestnenie do CPZ zaiste Ziadnej osobe psychicky neprospieva.
Dria 11.08.2021 bol vydany Uradny zaznam o zmene pravnej kvalifikacie, na zaklade ktorého bol skutok
dovtedy stihany ako precin kradeze prekvalifikovany na zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, v
jednodinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.
Co sa tyka viny, pokial ide o skutok &. 3/ obZaloby, vinu popiera, resp. odmieta, kedZe v predmetne;
trestnej veci sa k zlo€inu lupeZe priznal len preto, Ze mu prisluSnici OR PZ prislubili, Ze ho pustia z



CPZ v Humennom, po tom ¢o mu povedali, Ze spoluobvineny ml. R. sa priznal. Citi sa byt prisludnikmi
OR PZ oklamany. Rovnako jeho zadrzanie dia 09.08.2021 bolo nezakonné. Policajti mu slubovali, Ze
ked sa prizna, tak ho pustia. Ml. G. R. na otazku, &i si precital listiny, ktoré mu dali policajti podpisat,
ked ho vypocuvali alebo ich len podpisal, uviedol, Ze si ich neprecital. Tiez je minimalne pochybné,
pre€o bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru€ené prokuratorovi az dfia 17.08.2021, ked bolo vydané
uz 11.08.2021. Kym on pocas celého trestného konania reélne bez prikrasfovania popisuje, ¢o sa v
inkriminovany defi stalo, obvineny ml. R. o zdvaZznych skutonostiach preukézatefne klame. Napriek
doslova kvetnatému opisu zo strany tak poskodeného T., ako aj spoluobvineného ml. R., ako malo déjst
k doslova brutalnej lupeZi, sa v Uplnom kontraste s uvedenymi vypovedami v celom dome poSkodeného
T. nenasla €o i len jedna daktyloskopicka, pripadne ina biologicka stopa preukazujuca uvedené ucelové
tvrdenia. Jednoznaé&ne preukazuje, Ze predmetna lipezZ je doslova vymyslom. Horeuvedené skuto€nosti
preukazuju prave to, Ze obzalovany ml. R. jednoducho len okradol poskodeného T.. Pokial by bolo
pravdou, Ze skutok lupezZe mali spachat udajne dvaja pachatelia, je vylu¢ené, aby skutok spachal popri
obvinenom ml. R. eSte aj on, kedZe poskodeny uviedol na adresu pachatelov, Zze ich nepoznal, nikdy
u neho neboli, lebo do neho cigani nechodia, &im vlastne sam vylucil jeho osobu na pachani lupeze.
KedZe rekognicia napriek Ziadosti obhajoby vykonana nebola, su tu dévodné pochybnosti, i druhym
pachatelom popri ml. R. je on. Za pachatela a obvinenu osobu pokial ide o zlo&in lupeZe, ho u&elovo urdili
len OCTK, ktoré ho zatiahli do trestného konania, ked poskodenému T. uéelovo predloZili 2 fotografie
nejakych dvoch im neznamych oséb, a teda poskodeny nevyberal z viacerych ako dvoch os6b. Ak sa
predmetny zlogin lupeZe skutocne stal, jedinym nespornym pachatefom je ml. R. a druhym pachatelom
musela byt tieZ osoba, ktora sa pred skutkom s poSkodenym T. sa nepoznala, ¢o nepochybne nie je
on. Na z&klade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok okresného
sudu, vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne, aby rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby
pre skutok pod bodom 3/ oslobodi.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie obzalovaného V. nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze prokurator v konani pred sidom
ako subjekt zastupujuci obZalobu uniesol dékazné bremeno a preukazal spachanie skutku pod bodom
3/, tak ako je uvedeny v obZalobe, ako sa premietol do vyroku o vine tohto rozsudku. Obzalovany ml.
R. sa k skutku priznal a svojou vypovedou usvedcil aj spoluobzZalovaného Y. V., ktory bol usved€ovany
aj vypovedou poskodeného D. T.. V neposlednom rade Y. V. bol usvedCovany aj vlastnou vypovedou
z pripravného konania, kde pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe
uviedol, Zze pred vySetrovatefom vypovedal pravdu, k trestnej ¢innosti sa priznal s tym, Ze nebolo proti
nemu pouzité Ziadne nasilie, vypovedal dobrovolne a futoval to, ¢o spravil. Na hlavhom pojednavani
sa k pre¢itanému dbkazu vyjadril, Ze nechcel hovorit ni¢ a sudca si napisal svoju verziu. Vysvetlenie
obzalovaného V., Ze sa k skutku priznal pod natlakom a ze nebolo dobrovolné, pred sidom neobstalo.
Sud nezistil ziadne dbévody, pre ktoré by sa na jeho vypovede nemohlo prihliadat, i ked vyrok o vine je
primarne zaloZzeny na vypovedi poSkodeného T. a spoluobzalovaného ml. R.. Obsahu tychto vypovedi
zodpoveda aj obsah precitanych listinnych dékazov, zapisnic z rekonstrukcie a ohliadky miesta ¢inu. K
spornej pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 3/ vyslovil nazor, Zze pravna kvalifikacia skutku uvedeného
v obzalobe pod bodom 3/ ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona, teda zavaznejSim spdsobom konania vlamanim, nie je spravna, pretoze tento
zavaznejSi spOsob konania nie je mozné aplikovat pre trestny ¢in lupeZe. Sud za spravnu kvalifikaciu
pod bodom 3/ povazuje zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Osobitné kvalifikaéné pojmy
upravené v ustanoveni § 138 Tr. zakona nie je mozné aplikovat bez rozdielu na vSetky trestné Ciny
uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona. Pokial pachatel spésobom predpokladanym v § 122 ods.
4 Tr. zdkona vnikne do obydlia iného, v umysle zmocnit sa cudzej veci hoc aj s umyslom pouZit nasilie,
je mozné vztahovat toto primarne a vyluéne iba na trestny €in, s ktorym sa vlamanie v tomto pripade
spaja a to je precin poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zdkona.

Po preskiumani odvolani obzalovaného a prokuratora a tymito odvolaniami napadnutého rozsudku,
ako aj obsahu predloZzeného spisu, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov vo
vztahu Kk jednotlivym skutkom, ktoré boli posudené u obZalovaného Y. V. ako precin kradeZe podla §



212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, v bode 3/ zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Tr. zdkona, v bode 4/ precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona, u obZalovaného ml. G. R. v
bode 1/, 2/ pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr.
zakona pokracovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Tr. zdkona, v bode 3/ ako zlodin lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. z&dkona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr. zdkona, u obZalovaného ml. G. E.
bode 1/ a 2/ precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. z&kona pokragovacim spésobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, u obzZalovaného ml. N. E. ako
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona.
Vo vztahu k tymto skutkom boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a tu zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpelenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje krajsky sud za spravne a
s nimi sa stotoZhuje a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol jednotlivé
dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupfia z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky
sud rovnako kons$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujicom podanie obzaloby. Sud prvého stupria sa s tymito
ddkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim aj na navrhy a namietky procesnych stran.
Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze
obZalovany Y. V., ml. G. R, ml. G. E. a ml. N. E. spachali skutky, ktoré im boli obZalobou kladené za
vinu. Uplnost vykonaného dokazovania vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocivalo v hodnoteni dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na
vytvorenie zaveru o tom, €i k spachaniu skutku doslo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfa bol napadnuty prokuratorom, ako aj obZalovanym
Y. V. len vo vztahu k vyroku o vine pod bodom 3/ a vyroku o treste, krajsky sud preskumal len tieto
odvolanim napadnuté vyroky.

V sulade s uvedenym, aj ked obzalovany Y. V. v konani pred sudom poprel spachanie skutku uvedeného
pod bodom €. 3/, vyrok o vine obzalovaného Y. V. je mozné ustélit predovSetkym na zéklade vypovede
poskodeného D. T., ktory popisal, ako prisli obZalovani V. a ml. R. k nemu, pytali cigarety, vyhnal ich,
nasledne vnikli do jeho obydlia, kde ho obZalovany V. 8krtil, obZzalovany ml. R. do neho hodil ndz, ktorym
ho netrafil a potom ohrievag, ktorym ho zasiahol, kde nasledne obZalovany V. mu naklonil hlavu a tlagil
mu dozadu, aby nevidel, ako mu obZalovany ml. R. odcudzil motorovu pilu a nasledne zistil, ze mu bol
odcudzeny aj tla€idlovy mobilny telefon. Uvedena vypoved koreSponduje aj s vypovedou obZalovaného
ml. R., ktory uviedol, Ze on s obZalovanym V. pridli na bicykloch do W., prisli k T., zabuchali na dvere,
pytali cigaretu, ten povedal, Ze nema, odisli, po ¢ase sa vratili, nasilim vosli do domu poskodeného,
V. chytil T., on zobral pilu a mobilny telefén, pilu schovali a telefén si V. zobral domov. Na druhy der
po fu prisli a V. sestra pilu dala do zalozne, za €o dostali 60,- eur, ktoré nahadzal do automatov. Aj
ked je pravdou, Ze vo vypovedi obZalovaného ml. R., ako aj poskodeného T. a v ich vypovediach
navzajom su rozpory, je potrebné konstatovat, Ze v podstatnych bodoch obaja vypovedali zhodne s tym,
Ze znalkyfia z odvetvia psycholdgie kon&tatovala u obZalovaného ml. R., Ze jeho intelektovy potencial
sa nachadza v pasme mentalnej subnormy, uroveh paméatovych funkcii je vyrazne podpriemerna,
v rozsahu zUZena, avSak nie defekind, u poSkodeného T. konStatovala intelektualny potenciél v
pasme podpriemeru, pamatové funkcie menej vykonné a pritomnost’ deterioraCnych a organickych
zmien, schopny vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat preZité vo vieobecnosti v zakladnych rysoch,
pricom vypovede poSkodeného maju primeranu konzistenciu vzhfadom na jeho mentalnu kapacitu a
vyjadrovacie zruénosti. Vzhladom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze rozpory v ich vypovediach je
mozné povazovat za primerané, pricom je nutné poukazat aj na vypovede obzalovaného V., ktory sa
k skutku v pripravhom konani priznal, ked uviedol, Ze s ml. R. prisli k domu poSkodeného, podpalili
polystyrén na vchodovych dverach, T. vySiel von, oni pytali, aby im dal zafajéit, na to im povedal, Ze ned3,
tak odisli, po chvili sa vratili, T. otvoril dvere, on do neho sotil, potom ho chytil za krk a vosli do vnutra
domu, kde zacal T. skrtit a R. po ilom hodil n6z, ale netrafil, on dalej Skrtil T. a R. ho 2-krat pastou udrel do
tvare a hodil potom do neho ohrievaé&. Nasledne T. tlacil hlavu dozadu a R. povedal, aby zobral motorovu



pilu, ktoru aj zobral a zobral aj mobilny tlaidlovy telefén. Ked vysli vonku, tak T. pustil, dohodli sa, Ze
pilu skryju a na druhy der odnesu do zalozne a tak aj spravili. Aj ked tuto vypoved vo svojej nasledujuce;j
vypovedi poprel a rovhako poprel na hlavhom pojednavani, je potrebné uviest, Ze do zapisnice o
svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze pred vySetrovatelom vypovedal pravdu
a priznal sa dobrovolne, pric¢om takto vypovedal aj za pritomnosti obhajcu a dalSich dradnych oséb.
Uvedené vypovede su v zhode aj so zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, z ktorej
je zrejmé vylomenie dosky, ako aj rozbity polystyrén na vchodovych dverach v obydli poSkodeného, z
¢oho je zrejmé, Ze predmetny skutok bol spachany vlamanim. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze aj
z vypovede svedka W., ktoru sud na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom precital, vyplyva, Ze do
zalozne, ktoru prevadzkuje, priSla Romka a doniesla motorovu pilu, s fiou prisli dvaja az traja chlapci,
i8lo o pilu Stihl, s Rémkou spisal zaloZnu zmluvu a vyplatil jej 60,- eur. Z obsahu spisu zaroveri vyplyva,
Ze osobou, ktora motorovu pilu do zaloZzne doniesla, bola sestra obZalovaného V. G. V., teda bolo by
absolutne nelogické, aby tato disponovala motorovou pilou, ktort odniesla do zalozne a napriek tomu
by obZalovany Y. V., teda jej brat nebol u€astny skutku, ktory sa mu kladie za vinu. K uvedenému krajsky
sud dodava, Ze z obsahu spisu zarover vyplyva, Ze obZalovany V. aj vo vztahu k skutku 4 najprv vinu
popieral, uviedol, Ze v byte nebol a nasledne sa k skutku priznal, vyhlasil vinu a sud jeho vyhlasenie
prijal. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze obZalovany Y. V. sa dopustil skutku tak, ako mu
bol ustaleny vo vyroku rozsudku sudu prvého stupnia.

V daldom krajsky sud skumal pravnu kvalifikaciu daného trestného Cinu, pri¢om prokurator v obzalobe
predmetny skutok pod bodom 3/ rozsudku kvalifikoval ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva, pricom na uvedenej
pravnej kvalifikacii trval aj v nim podanom odvolani a sud prvého stuprfia predmetny skutok posudil ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, v jedno&innom subehu s pre€inom porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zadkona. Z
uvedeného dbvodu krajsky sud skumal, ktora z uvedenych pravnych kvalifikacii je spravna, pri¢om sa
stotoZnil s nazorom prokuratora a to aj z dévodov uvedenych v nim podanom odvolani, ked poukazal na
rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR a to stanoviska Tpj 78/2016, Tpj 53/2013 a 2Tdo/59/2020, z
ktorych vyplyva, Ze ak bol &in spachany viAmanim a tento znak je jednym zo zdkonnych znakov jedného
z0 zbiehajucich sa trestnych &inov a jednak okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby
u druhého z tychto trestnych &inov, pouZije sa dotknuta skuto€nost, teda vlamanie len raz a to v ramci
pravnej kvalifikacie a ktord so znakom vlamania spaja pouZitie prisnejSej trestnej sadzby. V danom
pripade prisnejSia trestna sadzba sa spaja so zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, kde je
trestna sadzba na 7 az 12 rokov, naproti § 194 ods. 2 Tr. zakona, kde je trestna sadzba na 1 az 5 rokov. Z
uvedeného dévodu preto krajsky sud v zmysle ustalenej judikatury kvalifikoval konanie obZalovanych V.
aml. R. uvedené pod bodom 3/ ako zlo€in lupezZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zakona, s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zakona, v jednodinnom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zadkona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, nakolko obaja obzalovani tym,
Ze spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a tento €in spachali
zavaznejSim spdsobom konania, viamanim a zarover neopravnene vnikli do obydlia iného, naplnili po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu Zalovanych trestnych &inov.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov jednoznaéne
preukazuje vinu obzalovanych Y. V. a ml. G. R., tak ako to konstatoval krajsky sud vo vyroku svojho
rozsudku a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuju z jeho spachania obZalovaného V..

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil v8etky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osoby obZalovanych. Z odpisu z registra trestov obzalovanych V. a ml. R. vyplyva, Ze
doposial nemaju zaznam v registri trestov a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany V. nema v tejto zaznam a obZalovany ml. R. ma 4 zéznamy, z toho 3 v
roku 2021, pricom v troch pripadoch ide o neuzivanie ruska a v jednom pripade ide o zne istovanie
verejného priestranstva. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami u obzalovanych, pri€¢om u obZalovaného Y. V. spravne konstatoval polah¢ujiuce okolnosti
podla § 36 pism. d) Tr. zakona, Ze trestny Cin spachal vo veku blizkom veku mladistvych a pism. j)
Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a u obzalovaného ml. R. pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a § 36
pism. |) Tr. zadkona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutoval. Pochybil



vSak prvostupnovy sud, ked u obZalovanych nekonstatoval pritazujucu okolnost podla § 36 pism. h) Tr.
zakona, Ze obZalovani spachali viac trestnych &inov, nakolko obZalovany Y. V. spachal pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, zlo&in lupeZe podlfa § 188 ods. 1, 2 Tr. zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a obZalovany ml. R. precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 Tr. zdkona, v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, preto krajsky sud
uvedené pochybenie sudu prvého stupria vo vyroku o treste napravil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
krajsky sud mal za to, Ze obZalovanému Y. V. je potrebné ukladat trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, pri€¢om vzhfadom na skuto€nost, Ze doposial nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in, pre jeho vykon ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a obZalovanému ml. G. R. vzhfadom na skutognost,
Ze tento je mladistvy, v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona ulozil trest odnatia slobody na 2
roky, so skuSobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov, priom uloZzené tresty povazoval za dostato¢né na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti, vychovu obZalovanych k tomu, aby v budicnosti viedli riadny Zivot,
za su€asného odradenia inych od pachania trestnej €innosti, ktoré zodpovedaju zasadam ukladania
trestov, vzhladom na okolnosti pripadu a osoby pachatelov, s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného poukazujicim na rozpory vo vypovediach
spoluobZalovaného ml. R., poSkodeného T. a rozpory navzajom v ich vypovediach, krajsky sud
opakovane konstatuje, ze vypovede spoluobzZalovaného ml. R. a poSkodeného T. vzhfadom na ich
mentalnu vybavu a pamatové schopnosti sice obsahuju rozpory, avak tieto nie su takého podstatného
charakteru, aby im nebolo mozné uverit, priCom v podstatnych bodoch su zhodné.

Co sa tyka namietok vo vztahu k uvedeniu nespravneho datumu v zazname hliadky OO PZ dia
06.07.2021 namiesto 06.08.2021, krajsky sud mal za to, Ze ide iba o chybu v pisani a uvedené nema
vplyv na priebeh skutkového deja, ani na pravnu kvalifikaciu.

Tvrdenia obhajoby o tom, Ze na obZalovaného V. mal byt vyvijany natlak k tomu, aby sa k skutku priznal
a na zaklade toho mal byt aj zadrzany, krajsky sud udava, Ze uvedené skuto€nosti z ni¢oho nevyplyvaja.
Ani skuto€nost, Ze sa na kladive a nozZi nenasla Ziadna daktyloskopicka stopa obZalovaného neznizuje
vierohodnost’ vypovede poskodeného v kontexte uvedeného z dévodu, Ze posSkodeny po skutku mal tak
kladivo ako aj néz v ruke a preloZil ich na iné miesto.

Co sa tyka namietaného ,milosrdného* postupu OCTK vo vztahu k ml. R., Ze tento nebol stihany za
skutok pod bodom 4/ z dévodu, Ze podla nazoru obhajoby OCTK takto postupovali, aby obZalovany ml.
R. usved&oval spoluobZalovaného V., uvedené tvrdenie obhajoby nebolo ni€im preukazané.

Vo vztahu k obhajobou namietanej skuto€nosti, Ze obZalovany ml. R. a poSkodeny T. su nevierohodni
z dévodu, Ze znalkyfia z odvetvia psycholdgie u nich konstatovala vysokeé 1zi skére, krajsky sud udava,
Ze znalkyfia vo vztahu k obZalovanému ml. R. uviedla, Ze sice I1Zi skére je vysoké, avSak vychadzala
pritom z hodnotenia nezrelého sebaobrazu mladistvého obzalovaného, pricom vSeobecna a Specificka
vierohodnost je zachovana a u poSkodeného T. konstatovala zvySenu hladinu I1Zi skére, €o vypoveda o
jeho nezrelom sebaobraze, avSak jeho vypovede maju primeranu konzistenciu vzhfadom k mentalne;j
kapacite a vyjadrovacim zruénostiam, priCom prave u obZalovaného V. znalkyha konStatovala takisto
zvy8ené |Zi skore, z dévodu snahy vytvarat' o sebe lepSi sebaobraz, aj ked kon$tatovala zachovanu
vSeobecnu vierohodnost, Specifickli vierohodnost povaZovala za znizenu, pricom prave Specificka
vierohodnost' sved¢i o vierohodnosti osoby vypovedat vo vztahu k prezZitym skuto€nostiam tykajucich
sa konkrétneho skutku.

Co sa tyka obhajobou namietaného zadrzania obZalovaného V., nasledne jeho prepustenie na slobodu
a opatovné zadrzanie, krajsky sud konétatuje, Ze uvedené bolo iba postupom OCTK a nema vplyv na
samotné posudenie skutku a ani jeho pravnej kvalifikacie.

Co sa tyka odvolacej namietky poukazujicej na skutodnost, e poskodeny T. mal uviest, Ze
obzalovanych nepoznal, pri€om on by mal poznat obZalovaného V., krajsky sud opatovne poukazuje na
zavery znaleckého posudku z odvetvia psycholdgie vo vztahu k poSkodenému T., ako aj na skutoénost,
Ze ide o jednoduchu osobu s intelektualnym potencialom v pasme podpriemeru, paméatoveé funkcie su
menej vykonné, oslabené do pasma defektu, kvalitou nerovhomerne zastupené, na Urovni epizodicke;j
a logickej pamate, podava subnormny vykon vyznamne podpriemerny, avSak celkova spolahlivost
percepénokognitivneho spracovania je zachovana v zakladnych rysoch. Osobnost je jednoducho



Strukturovana, malo diferencovana, socialne utiahnuta, emotivita je ploch8ie ladend bez vyznamnych
uzkostnych a depresivnych tendencii v prezivani. Osobnost je malo diferencovana a jednoducha s
obmedzenou pracovnou vykonnostou, vyrazne zizenou zaujmovou sférou, uprednostriuje nenaroény a
socialne izolovany Zivot, jeho emocionalita je plocha, nevyrazna a zuzena. Pamatové funkcie su menej
vykonné, oslabené, v celkovom vykone su pritomné prvky deterioraCnych a organickych zmien, avSak
je schopny reprodukovat’ mentalne nenaro¢ny material primerane, pri€om vsak preZzité udalosti, ktoré
su predmetom trestného stihania a jeho vypovede maju primeranu konzistenciu vzhlfadom k mentélnej
kapacite a vyjadrovacej zru€nosti.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako doévodné a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



