Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219204711

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2219204711.18
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobkyne: T.. H.B. L., B.. XX XX.XXXX, X. P. S. XX/XX, J. U.,
zast.: JUDr. Patrik Ozimani¢, advokat, so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, proti zalovanym: X/ H.
L., B.. XX.XX.XXXX, X. W. D. XXXX/XXA, R., a 2/ AFC Invest, a.s., ICO: 46 082 883, so sidlom Galantska
cesta 699/8, Dunajska Streda, obaja zalovani zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom Korzo
Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

l. Ziadnej zo stran sporu sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Sud priznava znalcovi T.. T. W., zapisanému v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR v odbore pismoznalectvo, odvetvie: ru¢né pismo, pod evidenénym &islom XXXXXX,
znaleCné vo vySke 99,60 €, ktoré je v celom rozsahu uhradené zlozenymi a nevratenymi preddavkami

stran sporu.

IV. Sud priznava svedkyni T.. H. B., B.. XX.XX.XXXX, narok na svedo¢né voci Zalobkyni v rozsahu
100 %, o ktorého vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

V. Sud v celomrozsahu zruSuje neodkladné opatrenie vydané uznesenim Okresného

sudu Dunajska Streda ¢.k. 17C/37/2019-61 zo dfia 19.12.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26C0/47/2020-181 zo dra 27.05.2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 11.12.2019 domahala proti Zalovanym 1/ a 2/
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bliZSie Specifikovanym v Zalobe.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.04.2024 vzala Zalobkyria svoju Zalobu v celom rozsahu
spat bez udania dévodu a ziadala, aby sud konanie zastavil.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



6. V predmetnej veci Zalovani 1/ a 2/ svojim podanim zo dfia 03.05.2024 vyjadrili suhlas so spatvzatim
Zaloby. Na zaklade tychto skutocnosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil (vyrok | uznesenia).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Pravna uprava ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. V
pripade, Ze ddjde k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud je povinny skumat procesnu
zodpovednost na oboch zu€astnenych stranach sporu tj. tak na strane Zzalobcu ako aj na strane
Zalovaného. Zavinenie na strane Zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicata alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod. Zavinenie na strane zalovaného nastava
v pripade, ked zalobca vzal zalobu spat pre spravanie sa zalovaného, pricom zaloba bola dévodne
podana. Obdobnym pripadom je aj to, ked Zalovany po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat.

9. V danom pripade Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat bez udania dévodu, preto by Zalovanym 1/ a 2/
mal vzniknut narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyna (ktorej
nevznikla narok na nahradu trov konania) navrhla o trovach stran sporu rozhodnut tak, ze sud Ziadnej z
nich narok na nahradu trov konania neprizna, pri€om Zalovani 1/ a 2/ svojim podanim zo dfia 03.05.2024
(doplnenym dria 11.06.2024) vyjadrili s tymto navrhom Zalobkyne suhlas, sid v zmysle § 256 ods. 1
CSP vo vztahu medzi stranami narok na ndhradu trov konania nepriznal ani jednej zo sporovych stran
(vyrok II).

10. Sud zaroven podra ust. § 260 C.s.p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami osobitného zakona ¢&.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch (najma jeho § 3) vo vyroku Il uznesenia priznal
tam oznadenému znalcovi na zaklade jeho vyuc&tovania zo dfia 29.04.2024 znale¢né v celkovej vyske
99,60 €, ktoré je v celom rozsahu uhradené zloZzenymi a nevratenymi preddavkami
stran sporu (Zzalovanych).

11. Na pojednavanie diia 08.09.2023 bola predvoland aj T.. H. B., B.. XX.XX.XXXX, ktora pred
sudom vypovedala ako svedkyna a uplatnila si narok na svedoéné, pri¢om vyuctovanie svojich nakladov
podala na postovu prepravu dfia 11.09.2023, t.j. v€as. Svedkyna sa na sudne pojednavanie dostavila
riadne a v€as, preto sud v zmysle § 258 ods. 1 CSP priznal tejto svedkyni svedo¢né v rozsahu 100 % vodi
Zalobkyni, ktora svojim spéatvzatim Zaloby bez udania dévodu zapri€inila zastavenie konania (k tomu
vid bod 8 odévodnenia uznesenia s tym, Ze dohoda stran sporu podfa bodu 9 odévodnenia uznesenia
sa na trovy inej na konani zu¢astnenej osoby - menovanej svedkyne nevztahuje). O vyske svedoéného
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, pri¢om pri ur€eni uelnych a
hospodarne vynaloZzenych vydavkov cestovného bude vychadzat z § 73 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v platnom zneni (vyrok &. IV).

12. KedZe sud konanie v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastavil, bolo potrebné v zmysle ust. § 335
ods. 1 CSP zru8it neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajské Streda ¢€.k.
17C/37/2019-61 zo diia 19.12.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
26Co0/47/2020-181 zo dna 27.05.2020, ktoré bolo spaté konkrétne s narokom uplatiiovanym vo veci
samej v zastavovanom konani sp. zn. 17C/37/2019. Sud o tomto rozhodol vyrokom &. V uznesenia.

13. Sud o vrateni zvySku preddavkov na znalecké dokazovanie rozhodne v samostathom uzneseni v
zmysle § 204 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP).



