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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
S. Z., nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.10.2016 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. Z., nar. XX XX.XXXXv G. D. O., trvale bytom R., C. & XXX, vratnik, zenaty, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

dria 02.11.2010 okolo 09.00 hodiny na schodisti v bytovke €. XXX na C. ul. v R, fyzicky napadol G.
B., nar. XX XX.XXXX, pocas toho ako umyvala spolo¢né priestory a to tak, ze ju dvakrat udrel rukou
zovretou v past do oblasti tvare, nasledne ju chytil za vlasy a ked zacala kri¢at o pomoc odsotil ju do
zabradlia na schodisti, ktorym konanim jej sp&sobil pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie
a podkozny krvny vyron v oblasti pod lavou o€nicou, pomliazdenie a podkozny vyron hornej pery ust
vlavo, odreninu a trznu ranu na sliznici hornej pery ust vliavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron
na vonkajSej strane lavého predkolenia a pomliazdenie a podkozny krvny vyron na vnutornej strane
pravého predkolenia, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani sedem az desat’ dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona, na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala dna 30.06.2011 na S. Z. obZalobu pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze dfia 02.11.2010 chcel ist do zahrady. Ako sa obliekal v chodbi¢ke pocul,
ako niekto zameta schody. G. videl, Ze je tam B., ktord zametala velkym bortviSom. Smeti zmietla na
prvy schod, potom odisla a nasledne sa vratila so smetarom a malym bortviSom. Tieto smeti nabrala a on
videl, ako sa zdvihla a Sla k jeho dveram, kde povedala: ,,Tu ma$, to je tvoja Spina.“. Vtom otvoril dvere,
ona zrevala, kedZe sa zrejme zlakla, chcela ujst a ja on ju chytil favou rukou za pravé rameno a vodou,
ktora bola v modrom lavére, ju oblial. To bol cely incident a nie je pravdou, Ze by ju bol bil na schodoch,
nakolko hned na to odiSiel domov. To, Ze chytil B. za ruku vysvetlil tym, Ze on ju vlastne prichytil pri Cine,
nakolko im 5 rokov sypala smeti pred dvere a vodou ju oblial preto, aby si zapaméatala, Ze také veci sa
nerobia. Co robila potom, to nevedel, pretoZe sa otogil a iel domov. Poprel, Ze by sa jej bol vyhrazal.
Nevedel sa vyjadrit, & sa poSkodena potom, ako ju chytil za rameno nejakym spésobom branila.

Svedkyfia poskodena O.. G. B. neziadala, aby bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ jej
spOsobenu 8kodu a ku skutku sa vyjadrila, Ze v ten defi v rannych hodindch umyvala poschodie s tym,
Ze ked to ukongila, tak chcela odist domov. Vtom sa otvorili dvere, pan Z. vybehol von, napadol ju a
vyhrazal sa jej zabitim. Potom odiSiel a ja zranena ostala stat na schodoch. Ako vybehol, tak ju udrel
do tvare, chytil za vlasy a hodil ju do zabradlia. Tych uderov do tvare bolo viac. Povedal jej: ,, Ty svifa,
zabijem ta“. Branit sa nestihla, pretoze mala v rukach vedro. To pustila a chytila sa rukami za vlasy,
nakolko ju za ne tahal dole schodmi. Udieral ju len do tvare a potom ju chytil za vlasy, za ktoré ju tahal
dole schodmi. Ked zacala kri¢at, tak sa otvorili dvere na byte C. a on ked to zbadal, tak ju pustil. Predtym
ako ju pustil, ju sotil do zabradlia. Bolo to tak, Ze ako ju tahal tak ju potom prudko pustil v désledku ¢oho
narazila do zabradlia. Dole schodistom ju tahal za vlasy. Na zabradlie dopadla lavou €astou tela: hlava,
ruka, noha. Z jeho slov, Ze ju zabije mala strach, pretoze toto nebolo prvykrat ¢o mali takyto incident.
Uz z listov, ktoré zaloZila do spisu vyplyva, Ze uz predtym sa jej vyhrazal fyzickym nasilim. Aspori to tak
pochopila. V jednom odvolani dokonca hovori, Ze [utuje, Ze jej nenalozil po papuli. Podla nej konflikt
sa ukoncil tym, ked' C. otvoril na svojom byte dvere. ObZalovany na jej krik nereagoval. Obzalovany po
Utoku odisiel domov. Dalej uviedla, Ze bola praceneschopna od 02.11.2010 do 23.11.2010. Mala peru
podbehnutu krvou, modriny na hlave, na lici, nohe a ruke. Bola nekludna, mala problém so spankom a
bolela ju hlava. Taktiez pol roka chodila k psycholégovi a nakoniec sa z bytového domu odstahovali. Z
domu odisli eSte v ten deni. Asi po 2 tyZzdfioch sa museli vratit, pretoZze deti navstevovali v R. Skolu ale
ona nemohla nikde chodit sama, bud' s fiou bol manzel alebo ked nebol doma, chodila s fiou suseda. K
lekarovi $la ihned po incidente. Dalej uviedla, Ze vie o tom, Ze kratko po incidente obZzalovany napadol
pana C..

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty aj svedok T. Z., ktory sa vyjadril, Ze na miesto boli vyslani
operacnym ddstojnikom a ked prisli, videli na medziposchodi lezat na zemi pana Z., na fiom lezal pan
C. a nad nimi stala pani B.. Bola tam rozliata voda, vysypany kvetina¢ a nejaka handra. Pytali sa €i je
niekto z nich zraneny s tym, Ze pan Z. povedal, Ze mu je zle a preto ho odviedli na vySetrenie. Ostatni
boli pougeni a pani B. povedala, Zze pbjde na oSetrenie s panom C.. Nakoniec este robili ohliadku miesta
¢inu. A. B. povedala, Ze ju napadol pan Z. a to tak, Ze ju oblial vodou. Bola cela roztrasena a v rukach
drZala nejaké vlasy.

Svedkyna V. Z. ku skutku vypovedala, Ze priamym svedkom incidentu nebola, nakolko bola v praci. Z
rozpradvania manzela vie, Zze chcel ist do zahrady ked pocul nejaky Sramot spoza dveri a cez kukatko
videl pani B. zametat’ a taktiez videl ako im pozametané smeti vysypala pred dvere s tym, Ze povedala
Ze to su tvoje smeti. Manzel povedal, Ze otvoril dvere, chytil ju za rameno a oblial ju vodou, ktora tam
bola. Potom odiSiel dnu kde si prezliekol ponozky a chcel ist do zahrady. Ked vySiel von, stretol tam
C. ktory sa ho pytal, pre€o na neho podava trestné oznamenia. Nasledne ho zacal bit. Potom vie, Ze
volali policiu. TaktieZ vie, Ze pocas konfliktu s C. tam priSla B., ktora jej manzela drzala, vysmievala sa
mu a ponizovala ho.



Svedok M. C. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze v ten den dcéru poslal do obchodu a syna poslal
von so psom s tym, Ze obaja sa vratili domov su€asne. Ako odnasal nakup do kuchyne, tak zaregistroval
nejaky hluk na chodbe. ESte predtym ako vyprevadzal deti, tak videl G. B., ako umyva schody. Potom
ako ho zaujal hluk na chodbe, otvoril dvere a videl pana Z., ako drzi G. B. za vlasy. Ked ho zbadal, odsotil
ju a pustil. Nasledne odisiel pre€. Nestaral sa do toho, nakolko maju dlhoroéné konflikty. Z jeho pohladu
ju obzalovany odsotil do pravej strany do zabradlia. Stali na schodoch smerom na druhé poschodie.
Podla neho jej obZalovany ni¢ nehovoril, aspori to nezaregistroval. V8imol si, Ze G. bola mokra, taktiez
bola rozliata voda aj na schodoch. Kym prisli policajti, tak si to pofotil. Policajtov volal on a oznamil im,
Ze sused napadol susedku. Nejaké viditelné zranenia na nej si nevSimol. Bola v 8oku, triasla sa s tym,
Ze jaon ju zavolal dnu do bytu, kedZe jej manzel bol v praci. Hovorila mu, Ze ju napadol vraj preto Ze
ju pozoroval cez kukatko a videl, Ze mu vysypala smeti pod koberec. Podla neho, ale ona schody iba
umyvala, nakolko tam nevidel Ziaden smetar. Uviedol, Ze zaregistroval nejaky hluk na chodbe a potom
ju pocul, ako kri¢i o pomoc.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty aj znalec MUDr. M. M., ktory sa vyjadril, Ze trva na zaveroch
odborného vyjadrenia ¢. 100/2010, kde su podrobne opisané zranenia, ktoré utrpela poSkodena. On
osobne poskodenu nevidel. Odborné vyjadrenie vypracoval na zaklade lekarskych podkladov svojich
kolegov. PoSkodena bola oSetrena lekarom toho dfia 0 12:10 hod. s tym, Ze na strane €. 3 odpovede na
otazku €. 4 je uvedeny objektivny nalez lekara, ktory konstatuje pocinajuci podkozny krvny vyron pod
ravym okom. CiZe ked to tam lekar uviedol, tak to muselo byt vidno. Bezny laik to vSak vidiet nemusel.
Mechanizmu vzniku zraneni méze zodpovedat tvrdeniu poSkodene;j.

Z vypovede svedka A. A. vyplynulo, Ze boli s kolegom Z. zavolani k obCianskemu spolunazivaniu.
Jednalo sa 0 nezhody medzi susedmi, kde pan Z. mal vedrom obliat’ pani B. a vytrhndt jej vlasy. Po
prichode videli, Ze boli mokré schody, bol tam lavér a hlina z kvetinaov. Niekto im ukazal aj tie vytrhnuté
vlasy. Nevedel to presne, ale asi to bola pani B.. Bol tam aj pan C.. Nepamatal sa, €i niekto z pritomnych
mal viditefné zranenia. Potom sa miesto zaistilo, urobila sa fotodokumentacia, ¢i aj ohliadka miesta
¢inu to uz nevedel, ale asi ano. Nasledne boli poudeni pritomni, Ze ak maju nejaké zranenia aby Sli na
lekarske oSetrenie. Prijalo sa oznamenie a oni odisli.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych d6kazov a to spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny D., spravy Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin - oddelenie
dokladov, spravy Obvodného Uradu Namestovo odbor Zivnostenského podnikania, spravy obce R.,
spravy HNsP H., spravy Socialnej poistovne pobotka W. G., spravy OR PZ W. G., udajov o osobe
zo systému registra obyvatelov, odpisu z registra trestov, trestného oznamenie a doplnenie listinnych
dokladov G. B., dovolania , fotodokumentacie, lekarskeho odborného vyjadrenia, spravy psychologickej
ambulancie, spravy OO PZ TvrdoS$in, zaznamu OR PZ Dolny Kubin, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu,
sprava chirurgickej ambulancie Trstena, potvrdenia o praceneschopnosti, lekarskeho priebezného
vyjadrenia, Uradného zaznamu, upovedomenia OR PZ Dolny Kubin, listinnych dokladov predlozenych
obzalovanym, rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dia 03.04.2009, rozhodnutia Ministerstva vnutra
SR zo dna 25.03.2009, spravy Obecného uradu A., vyjadrenia obZalovaného, rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR zo dfia 26.10.2011, spravy o povesti a ozndmenia obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovaného za vinného z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 36,0 ods. 1 Trestného zakona.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/77/2013 zo dila 22.8.2013 bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle intencii krajského sudu, bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
svedkyria MUDr. V. B., ktora sa vyjadrila, Ze so svedkyrfiou posSkodenou G. B., aj napriek identite ich
priezvisk nie je v pribuzenskom pomere a do kontaktu s fiou prisla iba v ramci vySetrenie na ambulancii.
Vyjadrila sa, Ze sa nekontaktovala so Ziadnym z jej pribuznych. Bola v kontakte iba s fiou. Dalej uviedla,
Ze nerobi na oddeleni a upratovacka, ktora u nich pracuje neméze byt matkou poskodenej a to z dévodu,
Ze je mladSia ako svedkyna. Uviedla, ze potom , ako si zistila, Ze poSkodené za slobodna mala priezvisko



G. zistovala na oddeleni, ¢i tam pracuje osoba s takymto priezviskom. Zistila vSak, Ze takato osoba tam
nepracuje a ani nikdy nepracovala.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty aj znalec MUDr. M. M., ktory sa vyjadril, Ze z hladiska zavaznosti
boli v3etky zranenia poskodenej rovnocenné, s tym, Ze menej zavazné su pomliazdenie a podkozny
krvny vyron na vnutornej strane pravého predkolenia a zavaznejSie su zranenia v oblasti zahlavia,
pomliazdenie a podkozny krvny vyron vyron v oblasti pod favou oc¢nicou, pomliazdenie a podkozny
krvny vyron hornej pery ust viavo, odrenina a trZznd rana na sliznici hornej pery ust vlfavo. K obmedzeniu
v obvyklom spdsobe Zivota sa vyjadril, Ze obmedzena bola najma nutnostou o3etrenia v ambulancii a
naslednych lekarskych kontrol. Bolestivost’ krvnych vyronov na dolnych koné&atinach bola minimalna,
pretrvavajuca niekofko hodi, mozno jeden deri. NajbolestivejSie poranenie bolo poranenie ust s tym,
Ze bola obmedzend bolestivostou pri rozpravani, jedeni, hygiene, ale toto obmedzenie mohlo trvat
maximalne 4-5 dni. V pripade, keby vykonavala fyzicky naro¢nu pracu, by bola obmedzena, ale pri
beZnych Zenskych &innostiach, akymi U starostlivost o doméacnost, resp. jazda autom obmedzend
nebola.

Z opatovného vysluchu svedkyne podkodenej G. B. vyplynulo, Ze uz pred konfliktom boli ich vztahy s
obzalovanym narusené. V3etky ich konflikty boli prejednavané obvodnym uradom. Po kazdom konflikte
sa ich vztahy vyhrocovali. Po kazdej jej vypovedi poda na fiu obZalovany trestné oznamenie. Svedkyfia
sa vyjadrila, Ze nevie, z akého dévodu vo svojej vypovedi z oktdbra 2010 uviedla, Ze nebola obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota a na hlavhom pojednavani uviedla iné skutoCnosti. Vyjadrila sa, Ze vyse
mesiaca brala lieky na upokojenie, nakolko bola vo velmi zlom psychickom stave. Pri vysluchu na policii
zrejme nepochopila vyznam poloZenej otazky.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov a to spravy Obecného
uradu R., spravy Okresného uradu Namestovo, listinnych dékazov predloZenych obZalovanym a odpisu
Z registra trestov.

Vhladom na vykonané dokazovanie potom sud oslobodil obZalovaného podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku spod obZaloby kedZe nemal jednoznacné ddkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit' uznanie
viny z precinu ubliZzenia na zdravi. Rovnako sud postupoval aj vo vztahu k precinu nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného poriadku a obZalovaného podla § 285 pism. b Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/65/2014-444 zo dia 30.7.2014 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena , aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

V intenciach Krajského sudu v Ziline, std nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom bola vypodéuta
svedkyria MUDr. V. B., ktora sa vyjadrila, Ze odborné vyjadrenie vypracovala na zaklade vyZiadania
poskodenej. Prvy krat ju poSkodena vyhladala 16.11.2010. Nikdy predtym s fiou nepriSla do kontaktu.
Na zaklade vysSetreni bola u nej zistena postraumaticka porucha , teda reakcia na stres. Sprievodné
priznaky tejto poruchy spocival v tom, Ze poSkodena bola Uzkostna, depresivna, chvela sa , nechutilo
jej jest, mala poruchy spanku a strach. V ramci sedeni bol zistovany aj pdvod tejto poruchy, s tym, Ze
poskodena sa vyjadrovala , Ze byva v bytovom dome, kde ma neustale problémy s najomnikom, ktory
ju uz viackrat fyzicky napadol. Pri druhom sedeni v roku 2010 jej povedala, Ze iné vychodisko, ako sa
odstahovat’ v danej situacii nevidi. . V maji 2011 jej povedala, Ze byt uz predali a Ze sa idu stahovat
a 19.8.2011 bola lie€ba ukon&ena. . Svedkyna sa vyjadrila, Ze poSkodena navstevovala aj psycholéga,
nakolko jej uz pri druhom sedeni povedala, Ze to prestava zvladat. Mala nasadent medikamentéznu
liegbu, antidepresiva s protiizkostnym uginkom a tabletky na spanie. Dalej sa vyjadrila, Ze po$kodena po
ukongeni lie¢by ku nej nechodila. Ci chodila po ukoné&eni liegby ku psycholégovi, vyjadrit sa nevedela. .
Hlavnym dévodom prvotnej navstevy poSkodenej bol ten utok a postraumaticka porucha v dosledku
utoku. Ona ako psychiater pomaha, aby ¢lovek dokazal zvladnut' urcité Zivotné situacie, s tym, Ze do
prace psycholéga nezasahuje. Nepamatala sa, Ci jej ona navrhla navstevu psycholéga, ale zvy€ajne to
tak robieva. Uviedla, Ze postraumaticka porucha bola lie¢ena az do 19.8.2011 medikament6znou formou.



Na hlavhom pojednavani bol vypoc&uty aj znalec MUDr. M. M., ktory sa vyjadril. Ze z chirurgického
hladiska bola adekvatna doba lie¢enia 7 max. 10 dni, s tym, Ze prvy krat bola poSkodena na oSetreni
2.11.2010, ktorého diia bola aj na vySetreni u neuroléga. Dal$ia kontrola na chirurgii bola diia 9.11.2010,
kedy chirurg skonstatoval, Ze podkozné vyrony su v Stadiu vstrebavania s tym, Ze kontrolu na
neurolégii odporucil na zaklade subjektivnych udajov od poskodenej, ktora sa vyjadrila, Ze nembze
spavat a schudla.. Kontrolu na chirurgickej ambulancii odporugil iba v pripade potreby. Toho istého dna
bola poskodena aj na neuroldgii, kde neurolég nezistil zranenia, resp. Zziadny neurologicky symptém,
nakol'ko jej neodporucil ani dalSiu kontrolu. A ani dalSie vySetrenia. Neuroldg ju sice predvolal o 14
dni na kontrolu, ale takisto , ako na kontrole dfia 9.11.2010 neboli jej subjektivne tazkosti objektivne
preukazané. Celd doba liedenia sa prediZila jednak naslednou kontrolou u neuroléga a navstevou
poskodenej u psychiatra. Ak sa v odbornom vyjadreni vyjadril, Ze doba lie€enia u poSkodenej bola v
rozsahu 22 dni, bola to celkova doba lie€enia vratane psychiatrického vySetrenia, pricom zranenia , ktoré
spadaju do kompetencie chirurga mali dobu lie€enia 7-10 dni. Ak aj MUDr. O. pri prvotnom vySetreni
uviedol, ze doba lie€enia je 14 dni, je to orientaéne ur&eny €as, ktory je povinnym udajom pre policiu.
Zotrval na tom, Ze poSkodena bola obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota po dobu max.4-5 dni a doba
lieCenia zraneni z chirurgického hladiska bola 10 dni.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie pre€itanim spravy PhDr. W. H., ktora sa pisomne
vyjadrila, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, nakofko o fiom nemd objektivhe udaje. PoSkodena bola v
ich ambulancii vedena od 25.11.2010 do 23.5.2011. Je stav bol diagnostikovany ako postraumatické
stresova porucha. Poskodena pri opise udalosti uvadzala, Ze zazila osobny Utok suseda, ktory ju tahal
za vlasy po schodoch, pricom predtym ju opfuval. Jeho utok bol sprevadzany slovnymi vyhrazkami.
Zazivala pocit bezmocnosti a strachu o svoj Zivot. Pri popise udalosti bola u poSkodenej pritomna
vyrazna intrapsychicka tenzia, tras, plac a vyrazny nepokoj. V popredi boli psychosomatické obtiaze, ako
reaktivny stav na susedsky konflikt, Bolo vystupfiované negativne emocionalne prezivanie , nadmerny
strach, kedZe bola konfrontovana so situdciou, kedy zaZila ohrozenie na Zivote. Pretrvavali stavy ,
kedy sa jej opatovane vynaral konfliktny stret so susedom, strach z konfrontacie s nim. Tento stav
podstatne ovplyvioval jej fungovanie aj v profesionalnom Zivote a v podstatnej miere zhorSoval aj jej
zdravotny stav. Sud na hlavnom pojednavani pregital tiez uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
3ToS/65/2014-445 zo diia 30.7.2014, odpoved na lustraciu v registri priestupkov, spravu ORPZ Dolny
Kubin, OOPZ TvrdoSin, spravu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekéne;j
sluzby, s pravu obce Zuberec, odpis z registra trestov a listinné dékazy zaslané obzZalovanym.

Nasledne po vykonanom dokazovani bol podla § 285 pism. a/,b/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obZaloby , nakolko skutok kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
z&kona nie je trestnym ¢inom a nebolo dok&zané, Ze skutok kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona pre ktory bol obzalovany stihany sa stal.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/86/2015-527 zo dia 22.10.2015bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol.

V intenciach uznesenia odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie.

Z vysluchu svedkyne PhDr. W. H. vyplynulo, Ze dochéadzalo k strate koncentracie. Tieto skuto&nosti
mali vplyv na vykon jej povolania poSkodena bola vedena v jej ambulancii od roku 2010 do roku
2011 s tym, Ze bola u nej diagnostikovala postraumaticku stresovu poruchu. Tato sa u nej prejavila
neustalymi flashbackmi, nechutenstvom, vyhybajucim sa spravanim, mala strach ist na schodisko,
trpela nechutenstvom, skleslostou, bola lahko unavitelna. Hlavnym cieflom psychoterapie bolo odstranit
dosledky tejto postraumatickej stresovej poruchy. Posledna kontrola bola 23.05.2011. V kombin&cii s
psychiatrickou lie€bou a taktieZ aj s inymi okolnostami, ako bolo odstahovanie sa poSkodenej, doslo k
Uprave jej stavu. PoSkodena k nej po prvy krat prisla j 23.11.2010 s tym, Ze nevedela ako dlho predtym
u nej trvala psychiatricka lie€ba, nakolko u nej to bola len doplnkova lie€ba. Postupom lieCby sa jej stav
upravoval. Ma pocit, Ze bola aj praceneschopna prave kvéli tomu nechutenstvu. Z hfadiska symptémoy,
ktoré mala, tieto podstatnym spdsobom ovplyviovali vykon jej povolania, ale ona nevedela sa vyjadrit,
¢i bola poskodena schopnd vykondvat svoje povolanie. K obmedzeniam poskodenej v jej osobnom
Zivote uviedla, Ze poskodena , mala strach vyjst vonku na chodbu, ak mala prejst’ cez chodbu, tak len



v doprovode niekoho iného, kedZe mala obavu, Ze stretne obZalovaného a taktiez vo vnutri bytu bola
nadmieru citliva na hluk odohravajuci sa pred bytom.

Sud na hlavhom pojednévapy vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
Uznesenim Krajského sudu Zilina €.k. 3To/86/2015-527 zo dia 22.10.2015, odpisu Registra trestov,
spravou OO PZ R. a spravou OR PZ DK, OO PZ H..

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Obzalovanému je kladené za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi, kde tohto trestného &inu sa
dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, pri¢om nasledkom musi byt ubliZenie na zdravi v
zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona, ktorym je objektivne existujluci stav, ktory je charakterizovany
poruchou dokonanej stavby tela, alebo jeho jednotlivych organov, alebo ich harmonickej funkcie, alebo
psychickou traumou , musi viest' k poruSeniu somatickych alebo psychickych funkcii , medzi ktoré patri
aj nespavost’ a nechutenstvo, teda je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie postihuje vy$Sie uvedené konanie
pachatela a jeho nasledok, €o v pripade obZalovaného bolo. Z vypovede MUDr. Anny B. vyplynulo, Ze
poskodena ju prvy krat vyhlfadala 16.11.2010. Na zaklade vySetreni bola u nej zistena posttraumaticka
porucha. Sprievodné znaky tejto poruchy spocivali v tom, Ze posSkodena bola uzkostne depresivna,
chvela sa, nechutilo jej jest mala poruchy spanku a strach. V ramci sedeni bol zistovany aj pévod tejto
poruchy, pri€com poSkodena sa vyjadrila, Ze byva v bytovom dome, kde ma problémy s najomnikom,
ktory ju aj fyzicky napadol. Pri popise udalosti bola u poSkodenej pritomna vyrazna intrapsychicka tenzia,
plag, tras a vyrazny nepokoj. Bolo vystupriované negativhe emocionalne prezivaniam nadmerny strach,
kedZe bola konfrontovana so situaciou, kedy zazila ohrozenie na Zivote. Pretrvavali stavy, kedy sa
jej opatovne vynaral konfliktny stret so susedom, strach z konfrontacie s snim. Tento stav podstatne
ovplyviioval jej fungovanie aj v profesiondlnom Zivote a v podstatnej miere zhorSoval aj jej zdravotny
stav, Tieto skuto€nosti potvrdila aj svedkyria PhDr. W. H., ktora sa vyjadrila, Ze poSkodena bola vedena v
jej ambulancii od roku 2010 do roku 2011 s tym, Ze bola u nej diagnostikovala posttraumaticku stresovu
poruchu. Tato sa u nej prejavila neustalymi flashbackmi, nechutenstvom, vyhybajlucim sa spravanim,
mala strach ist na schodisko, trpela nechutenstvom, skleslostou, bola lahko unavitelna.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona .

Obzalovanému sa kladie za vinu aj spachanie prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona, kde uvedeného konania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze uz v €ase konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenou boli vztahy vazne naruSené a kazdy vzajomny konflikt rieSili obaja podanim podnetu
na organy ¢inné v tresthom konani. Preto je sud toho nazoru, Ze aj tvrdenie podkodenej o slovach
obzalovaného, ktorymi sa jej mal vyhrazat, boli podfa nazoru ovplyvnené aj ich vzgjomnymi vztahmi
a preto sud dospel k zaveru, Ze ich intenzita nebola taka, aby bol obZalovany uznany za vinného zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skuto€nosti potom sud upravil skutok a uznal obZalovaného za vinného len zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona.

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzalovany nebol doteraz sidom trestany, pri¢om
sud vyhodnotil tuto skutoénost ako pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona.
PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona zistené neboli.

Vzhladom na tieto skutoCnosti potom sud ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby na 12 mesiacov, nakolko podla nazoru
je takto uloZeny trest, adekvatnym opatrenim, ktory zaru€i napravu a prevychovu obZalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



