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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: O. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
C.. XXXX/X, XXX XX LE. E. 1., proti odporcom: 1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova €. 36,
817 47 Bratislava, ICO: 17335345, 2/ O. M., v konani o potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, doru¢eny
tunajSiemu sudu dnia 22.11.2021, spolu s doplnenim tohto podania, podanym osobne na tunajSom sude
diia 06.07.2022, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal osobne na tunajSom sude diia 22.11.2021 podanie oznaené ako "Konanie o
potvrdeni vydrzania parc. €. XXXX/X, k. 0. Z., LV & XXX, vymera 730 m2, orna po6da". Navrhovatefl
v podani uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol, Ze navrhovatel dilom 01.01.1985 vydrzal nehnutefnost,
konkrétne parcelu €. XXXX/X, vymera 730 m2, vedena na LV &. XXX, k. u. Pravotice, v celosti. Uviedol,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych na LV €. XXX, k. U. Pravotice, priCom navrhuje
vydrzanie nehnutelnosti podfa su¢asného pravneho poriadku, a to konkrétne parc. €. XXXX/X, k. 0.
Pravotice, vo vymere 730 m2, orna pbda, vedena v registri E na LV €. XXX (dalej len "predmetna
nehnutefnost™) v sprave odporcu. Dévodil, Ze vlastnik O. M. (manz. W. X.. D.) (SPF) uvedeni na vyssie
citovanom liste vlastnictva predmetnu nehnutelnost neuzivaju, neudrzuju, nestaraju sa o fiu, nakolko
sa nielen z obce Pravotice odstahovali, ale odisli zrejme eSte v roku 1911 do USA a podfa dostupnych
udajov vedenych na Okresnom sude Banovce nad Bebravou je vedené konanie o vyhlasenie za mftveho
O. M.. Navrhovatel uviedol, Ze o predmetnu nehnutelnost, ktora sa nachadza v intravilane, sa riadne
dlhodobo stara, a to tak, Ze ju udrziava proti erézii z dazdovej vody, pravidelne na svoje naklady ju
kosi a likviduje burinovy porast, udrzbou tejto nehnutefnosti si chrani vlastni nehnutelnost - rodinny
dom, zahradu, dvor. Nadviazal na dlhoro&nu opateru a udrzbu tejto nehnutelnosti na dobromyselnu a
neruSenu Cinnost zo strany jeho otca, ktory nehnutelnost’ udrZiaval od roku 1975. Uvedenu €innost,
vratane &innosti jeho pravneho predchodcu - O. S., trva nepretrzite od roku 1975 az doposial. Predmetnu
nehnutelnost PD "BREZINA" nevyuZiva, je nespdsobild na polnohospodarsku velkovyrobu. Uviedol, Ze
nedokazal dopatrat osoby, ktoré by boli pripadnymi dedi¢mi po O. M. a jeho manzelky, tak sa v dobre;j
viere obratil s navrhom na odkupenie na Slovensky pozemkovy fond, konkrétne Regionalny odbor RO
Trencin, Pracovisko Prievidza, listom zo dfia 15.07.2019. Dostal odpoved, na zaklade ktorej postupoval
a najskor vyhfadal pripadnych dediCov, ale Ziadna osoba sa nevedela hodnoverne preukazat pravnym
nastupnictvom, priCom nasledne na uradnej tabuli Okresného sudu Banovce nad Bebravou nasiel visiet
listinu - Navrh na vyhlasenie za mftveho, z éoho mu vyplyva, Ze hodnoverny dedi¢ nejestvuje a tuto listinu
navrhol pripojit. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud vzal do uvahy dlhodobé a dobromyselné uzivanie
jeho pravneho predchodcu (jeho otca O. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) a jeho osoby,
neruSenost’ udrZiavania predmetnej nehnutelnosti, reSpektovanie skuto€nosti, Ze ani v obci Pravotice
doposial nikto neprejavil zaujem o tuto nehnutelnost, bezprostredny sused, p. S. J. mu viackrat fyzicky



pomahal pri likvidacii buriny a méze dosvedcit, Ze nerusene a dlhodobo sa o predmetnu nehnutelnost
riadne staral ako dobry hospodar a konal ako vlastnik. Zarover pripojil listiny: Navrh/Ziadost o sthlasné
stanovisko k vydrzaniu pozemku zo diia 29.05.2020 adresované SPF, pracovisku Prievidza, Ziadost o
odkUpenie pozemku zo dfia 15.07.2019 adresovana SPF, pracovisku Prievidza, tmrtny P. O.P. S., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, €estné vyhlasenie A.. S. J., nar. XX XX.XXXX zo dria 21.08.2020,
Cestné vyhlasenie O. 8., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 21.08.2020, LV &. XXX, &. XXX, &. XXX, k. i. Pravotice,
okres Banovce nad Bebavou, 3 x fotka, pozemkovokniZzna vloZzka €. 55, obec Pravotice, podacie listky
o odoslani zasielok SPF, pracovisku Prievidza.

2. Po preskumani vy3Sie uvedeného podania sud dospel k zaveru, Ze nema nalezitosti riadneho
podania vo veci samej, a to riadneho navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania. TunajSi
sud preto vyzval navrhovatefa uznesenim ¢&. k. 2Vyd/2/2021 - 20 zo diia 20.06.2022, aby opravil a
doplnil svoje podanie, a to tak, aby presne oznacil vSetkych u&astnikov konania (toho, kto ma v ¢ase
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, spravcu lesného
pozemku a tychto nasledne riadne oznadil - ak ide o fyzicki osobu menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom, ak ide o pravnicku
osobu obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym C&islom organizacie, ak je pridelené),
oznadil Ugastnika konania - Slovensky pozemkovy fond identifikaénym &islom (ICO), uviedol pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a tieto listiny
pripojil, opisal skutonosti, z ktorych vyplyva, Zze navrhovatel spinil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim, oznadcil defi, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim a tieto skutoénosti
osvedcil, oznadil dalSie dékazy na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Navrhovatela sud zaroven pougil, Ze ak
podanie nebude v ur€enej lehote doplnené a opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, sud toto
podanie odmietne. Navrhovatel bol zaroverh pouceny o moznosti zvolit' si advokata a tieZ o tom, Ze strana
ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial
spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v zakone &. 327/2005 Z. z. Navrhovatelovi bolo uvedené
uznesenie spolu s poucenim o jeho procesnych pravach a povinnostiach doru¢ené dna 01.07.2022.

3. Navrhovatel na uvedenu vyzvu sudu na opravu a doplnenie podania reagoval tak, Ze tunajSiemu sudu
dria 06.07.2022 dorucil osobne podanie oznacené ako "Potvrdenie vydrzania", v ktorom uviedol, Ze ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, ktorej vydrZzania sa navrhovatel domaha je Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17335345, DIC: 2021007021. Na pdvodnej PK vlozke &. XX, obec Pravotice je uvedeny O.
M., Zenaty s W., &. d. XX, t. &. v Amerike. Ako svedka uviedol p. S. J. z Pravotic, svedka p. O. S. uvadza
ako mftvu osobu. Zapisanie SPF na predmetnom LV nie je potrebné uvadzat, je to notarieta. V PK
vloZke je uvadzany O. M. ako Zenaty s W. X.. D. a uZ v €ase vydania uvedenej PK vloZky bola zapisana
Uradne overena informacia, Ze sa zdrziava a Zije v Amerike. O tom, Ze sa do byvalej Ceskoslovenskej
republiky ani po roku 1945 nevrétil, je vSeobecne znamou informaciou, dokazuje to o iom podany
navrh na Vyhlasenie za mitveho, ktory bol podany navrhovatefovi neznamymi osobami. O vysledku
konania vyhlasenia za mftveho nema vedomost. Predmetna nehnutelnost - rola bola najskér vyuzivana
pri zaloZzeni JRD Pravotice, nasledne tato rola uz nie je vyuzivana pre polnohospodarsku vyroku
terajSim PPD Brezina Pravotice, nakolko predmetna rofa sa nachadza medzi postavenymi rodinnymi
domami, z ktorych jeden je rodinny dom riadne postaveny a riadne uzivany navrhovatelovymi pravnymi
predchodcami - rodi€mi, ktori zomreli a na zdklade dedi¢skej dohody so surodencami sa jedinym
vlastnikom sa stal navrhovatel a dalsi je rodinny dom svedka p. S. J.. Navrhovatelov predchodca, otec
sa staral o predmetnu nehnutelnost tym spdsobom, Ze vykonal udrziavacie prace, aby dazdova voda
nestekala na ich dom a dvor, riadne kosil narastenut burinu a naletové rastliny, likvidoval pokosenu burinu,
vSetko na jeho naklady. Uvedené ¢innosti pre vysoky vek otca vykonaval nasledne navrhovatel sam
a po jeho umrti len na svoje naklady, nakolko sa o uvedenu parcelu nik iny nestaral a za udrzbu od
nikoho neobdrzal Ziadnu finan€nu nahradu. Nebol mu nikto znamy, od koho by to mohol povaZovat.
Iné osoby neprejavili zaujem, teda ani potencialni dedi€ia. K tejto ¢innosti mu nezistne pomahal svedok
p. Slavomir Turek. Uvedené prace navrhovatel vykonaval s umyslom nielen chranit svoj majetok
dobromyselne bez postrannych umyslov, pricom vzdy reSpektoval rovnako aj jeho otec i svedok vyzvy
obce, aby sa nemnozila burina, aby sa rola nestala semenistom pre hlodavce. Prace su vykonavané
navrhovatelom a jeho otcom dlhodobo, pripadni dedi€ia sa v obci nezaujimaju o rolu a ani neboli jeho
otcovi znami a ani navrhovatelovi napomocni. Dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze na uvedenu parcelu



- rolu - miestne PPD "Brezina" nema uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu, aj preto uvedené druZstvo
nezasahovalo do navrhovatelom vykonanych prac. Osoby pripadnych dedi¢ov navrhovatel nepozna
a ani ho Ziadna takato osoba neoslovila. V koreSpondencii s organmi Zalovanej osoby uviedol, Ze
vébec nemaju vedomost o tom, Ze predmetna rola je v stave ako ju opisuje vySSie a tiez v uvedenej
koreSpondencii neuvadzaju, Zze by s uvedenym PPD mali uzavretd nejaka hospodarsku zmluvu.

4. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 2 na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za&ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 26 ods. 1 a 2 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava. Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci,
ak ucastnik oznadi v navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

10. Podla § 359c ods. 1 az 3 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny
podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond. Po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

11. Podla § 359d ods. 1 a 2 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto&nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

12. Podla § 359¢ ods. 1 az 3 CMP, ak sa navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sam vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadcil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. Sud navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. O odmietnuti alebo o0 zamietnuti navrhu na zac¢atie konania
o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania a bez nariadenia
pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.



13. Podla § 865 ods. 1, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (prechodné ustanovenia k Uprave
ucinnej od. 1.4.1983,&. zak. 131/82 Zb.), pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983, kedy institut vydrZzania
obciansky zakonnik neobsahoval. Do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona &. 131/1982
Zb. sa zapocita aj Cas, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§
135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred
1. aprilom 1983;tento €as sa v3ak neskon¢i skoér nez uplynutim jedného roka od tohto dia.

14. Podla § 135a ods. 1 vety prvej zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni u¢innom od
01.04.1983 do 31.12.1991),vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane
obc&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov.

15. Podla § 132a ods. 1, 2 citovaného zékona, kto s vecou naklada ako so svojou a so zretefom na
vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na
ochranu, aké ma vlastnik veci. To plati obdobne aj o tom, kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu pre seba a je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze ma k veci pravo.

16. Podla § 868, § 870 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v platnom zneni (dalej len "Obgiansky
zakonnik") (prechodné ustanovenia k uprave u&innej od 1.1.1992, zak. €. 509/1991 Zb.), pokial dalej
nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa
vSak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Podla doterajSich predpisov sa az do svojho zakonéenia
posudzuju lehoty a premi€acie doby, ktoré za&ali plynut’ pred u¢innostou tohto zakona.

17. Podla § 129 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

18. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zreteflom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

19. Podfa § 134 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat’ rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

20. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela.
21. Podla § 481 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je len jeden dedi&, potvrdi mu sud, Ze dedi¢stvo nadobudol.

22. Sud po preskumani a posudeni navrhu navrhovatela v zneni jeho doplnenia dospel k zaveru, Ze
tomuto nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov.

23. V3eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (zalovany) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Aktivna aj pasivna vecna legitimacia
je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfa 29.6.2010
sp. zn.: 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom &tadiu konania a
nedostatok aktivnej Ci pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zzaloby (napr.
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.10.2017 sp. zn.: 6Co/110/2017).



24.V ustanoveni § 359c¢ CMP je kogentne upraveny okruh u€astnikov konania o potvrdenie vydrzania.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze ide o ndvrhové konanie je u€astnikom konania navrhovatefl, ktorym moze
byt len osoba, ktora tvrdi, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Dalej je ugastnikom konania o potvrdeni vydrZania taktiez subjekt, ktory
ma v Case zacCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v Case zaatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste
vlastnictva iné vecné pravo k nehnutelnosti. U&elom tejto pravnej Gpravy je poskytnut moznost véetkym
dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrzaniu vlastnickeho prava alebo vecného prava k nehnutelnosti
navrhovatefa a ucinne chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy vo vztahu k nehnutelnosti,
ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ugastnikom konania je podia zakona taktiez aj spravca
lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, pri¢om tieto subjekty mézu byt v konani necinné, ak
sa ich predmet konania o potvrdeni vydrzania netyka (nie su povinné uplatriovat svoje procesné prava,
najma pravo na zaklade doru€eného vyzyvacieho uznesenia podat ndmietky voci vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrzania). Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud v danej veci konstatuje, Ze navrhovatel
v tomto konani v jeho navrhu v zneni jeho doplnenia neoznadil ako u€astnikov konania vSetky osoby,
ktoré su taxativne uvedené ako ucastnici v § 359c ods. 2 CMP, ked neoznadil ako u€astnika spravcu
lesného pozemku.

25. Sud nemohol navrhu navrhovatelfa vyhoviet aj z dévodu, Ze navrhovatel podfa nazoru sudu
neosvedcil, ze on alebo jeho pravny predchodca vstupil do drzby predmetnej nehnutelnosti opravnene,
teda na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu.

26. Sud k tomu uvadza, Ze vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva k ¢omu
musia byt splnené sugasne zakonné predpoklady, ktorymi su, Zze drzba veci musi byt opravnena
po celu vydrzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas
zakonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrZzania. Predpokladom vydrzania
je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Pri posudeni toho, &i drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemozno vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda
vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak
si urcitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drZitel
zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri
alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.

27. Navrhovatel v posudzovanom pripade vSak vébec neuviedol na zaklade akého pravneho titulu mal
vstupit jeho otec, resp. on do opravnenej drzby predmetnej nehnutelnosti a tuto uzivat ako svoju vlastnu.
Skutoénost, Zze O. M., ktory je uvedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti na liste vlastnictva,
opustil nehnutelnost' a odiSiel do Ameriky, pri€om sa nevie ¢i a kedy zomrel, ¢i ma dediCov a kto su, v
Ziadnom pripade nezaklada opravnenie zacat' uzivat tuto nehnutelnost ako svoju vlastnu. Navrhovatel
teda neosvedCil, Zze jeho pravny predchodca (otec) predmetnu nehnutefnost’ uzival dobromyselne ako
svoju vlastnu z dévodu, Ze nepreukazal titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstupil a Ze sa tak stalo
opravnene. Nepostacuje ani pripadny fakt, Ze sa o predmetnu nehnutefnost’ staral (napr. Ze ju kosil),
ak vedel, Ze nema pravny titul na zaklade ktorého by ju mohol uzivat’ ako svoju viastnu, ¢o vyplyva aj z
toho, Ze uvadza, Ze vlastnikom je O. M., ktory odiSiel do Ameriky a vedie sa konanie o jeho vyhlaseni za
mitveho a jeho dedigia mu nie st znami. Sud preto konstatuje, Ze navrhovatel v tomto konani neosvedgil,
Ze on, resp. jeho pravny predchodca (jeho otec) predmetnd nehnutefnost’ uzival dobromyselne ako
svoju vlastnu, pretoZze nepreukazal titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstupil a Ze sa tak stalo
opravnene, pricom nepostacuje, Ze sa o predmetnu nehnutefnost staral, hoci ak by to tak bolo aj so
suhlasom vlastnika, lebo aj v takom pripade by predmetnu nehnutelnost neuzival ako svoju vlastna,
teda v presvedc€eni, Ze mu patri, nakolko je to vylu€ené, ked vedel, Ze predmetna nehnutelnost patri
niekomu inému.

28. Zaroven sud konstatuje, Ze navrhu nemozno vyhoviet ani v pripade, ak by zakonom predpisana doba
vydrzania aj so zapoc¢itanim doby drzby pravnym predchodcom uplynula uz pravnemu predchodcovi



navrhovatela. Navrhovatel sa v takomto pripade neméze uspedne domahat potvrdenia vlastnickeho
prava vydrzanim vo vztahu k svojej osobe, ale iba ur€enia, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi€stva
po jeho nebohom otcovi, kedZe zakonom predpisana vydrzacia doba, ak by boli splnené ostatné
predpoklady, podfa tvrdenych informacii, uplynula uz otcovi navrhovatela. Vydrzanie vlastnickeho prava
sud mdze konstatovat iba voli tomu, komu uplynula zakonom predpisana vydrzacia doba, aj so
zapocitanim doby, ktora uplynula pravnemu predchodcovi, ak bol dobromyselny a tento sa tak stal
vlastnikom nehnutelnosti. V pripade, Zze takato osoba nezZije, méze sa dedi¢ domahat iba uréenia toho,
Ze ku diu smrti takato osoba bola vlastnikom nehnutefnosti. Po pravoplatnosti rozsudku je takato
skuto€nost' zapisana na list vlastnictva a dedi¢ je opravneny podat’ navrh na dodato¢né prejedanie
dediCstva, v ktorom povereny notar tento novoobjaveny majetok prejedna a rozhodne, kto ho zdedi.

29. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a dévody sud navrh navrhovatefa na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zamietol.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe ustanovenie § 359a az § 359k CMP upravujuce konanie
o potvrdeni vydrzania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 C.s.p. najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



