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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov: JUDr. Petra Mikulasa a PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci odsudeného I. X. G., nar.
XX XX XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.10.2016 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods.1 pism. b) Trestného zakona sud ziadost odsudeného I. X. G., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢&.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny :

- rozsudkom Okresného sudu Bratislavallll., sp. zn. 2T/69/2015 zo dfia 02.11.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/1/2016 zo dna 28.01.2016,

zamieta.
odovodnenie:

Dfa 02.09.2016 bola na tunajsi sud doru€ena Zziadost odsudeného I. X. G., nar. XX XX.XXXX, o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktord dévodil tym, Ze v st&asnosti spifia
vietky zakonné podmienky pre podmiene€né prepustenie, je rozhodnuty viest riadny a usporiadany
Zivot a preto Ziada, aby sud o jeho Ziadosti rozhodol kladne.

Odsudeny v si&asnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 2T/69/2015 zo diia 02.11.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/1/2016 zo dfia 28.01.2016, za zloc€in ublizenia na
zdravi podfa § 155 ods.1, ods.2 pism. c¢) Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr. zak., v trvani 2 /
dva/ roky, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula diia 13.06.2016 ( po zapogitani vykonu
vazby) a predpokladany koniec trestu ma mat dna 13.02.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 18.101.2016 sud zistil, Ze odsudeny
I. X. G., nar. XX. XX. XXXX bol dia 03. 05. 2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) z dévodu vykonu sudom nariadenej ochrannej
protialkoholickej lie€by ustavnou formou. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
na oddiel 8pecializovaného zaobchadzania - ochranna lie¢ba. Po ukon&eni ochrannej lieCby dria 04.
10. 2016 bol umiestneny dia 05. 10. 2016 na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza
doposial. Odstdeny bol diia 16. 02. 2015 dodany na vykon vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®). Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby nebolo vzdy na poZadovanej Urovni. Je evidované fyzické napadnutie
iného obvineného, demonstrativne sebapoSkodzovanie, nadvazovanie nepovolenych kontaktov a
poskodenie ustavného majetku. Bol jedenkrat disciplinarne potrestany a to dia 26. 11. 2015 pokarhanim
za poskodenie okna, disciplinarne odmeneny nebol.Dfia 09. 02. 2016 bol premiestneny na vykon trestu



odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej
len ,ustav Leopoldov*) a nasledne do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ko$ice - Saca (dalej
len ,Ustav Saca“). Spravanie a vystupovanie v Ustave Leopoldov a Ustave Saca bolo na pozadovanej
urovni, prikazy a nariadenia reSpektoval a plnil. Chodil riadne ustrojeny, vo veciach si udrziaval nalezity
poriadok. Konfliktné situacie nevyvolaval. Pracovne zaradeny nebol. Disciplindrne odmeneny a ani
disciplinarne trestany nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu v tunajSom
Ustave je na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrZiava az na jeden
nedostatok, ked bez ospravedinenia priSiel neskoro na komunitu v ramci vykonu ochranného lie€enia.
Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni. Chodi riadne ustrojeny, vo veciach si udrzuje
poZadovany poriadok. Konfliktné situacie nevyvolava. Hygienické navyky dodrzZiava. Vykonom funkcie z
radov odsudenych povereny nebol. Disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany nebol. Poas
vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz a ani iné formy vzdelavania.
Vo volnom Case sleduje televizne vysielanie a Cita knihy a €asopisy. Do oddielovych aktivit v ramci
kulturno-osvetovej Cinnosti sa nezapaja. Po¢as vykonu trestu odriatia slobody v tunajSom ustave nebol
pracovne zaradeny. Podla potreby sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu. Svoje povinnosti
si plni na pozadovanej urovni.Odsudeny vyrastal v Rumunsku v neuplnej rodine. Otec Y. |., matka X.
B.. Po rozvode rodi¢ov, ked mal asi 3 mesiace, bol vychovavany otcom. Surodencov nema. Zakladnu
Skolu ukonéil v Rumunsku v Siestom ro¢niku, dalej neStudoval. Po Skole za&al pracovat' v drevarskej
vyrobe, neskér pracoval v Rakusku a v roku 2011 priSiel zZit a pracovat na Slovensko, pri€¢om na
Slovensku pracoval iba prilezitostne brigadnicky. Nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, socialne davky nepoberal. Je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Po&as vykonu
trestu odfatia slobody odsudeny udrziava ob&asny kontakt iba formou koreSpondencie s kamaratmi a
otcom. Po ukon&eni vykonu trestu odfatia slobody si mieni najst’ byvanie a pracu. Odsudeny bol po¢as
vykonu ochrannej protialkoholickej lieCby ustavnou formou zaradeny do skupinovych foriem prace (v
obdobi od 09. 05. 2016 do 005. 10. 2016). V rdmci nej absolvoval v8etky povinné terapeutické aktivity.
Ulohy vyplyvajuce z lietebného rezimu si prevazne plnil na pozadovanej trovni. Rozhodnutim OS Trnava
pod €. k. 34Nt/172/2016, zo dia 04. 10. 2016 mu bolo ochranné lie€enie zmenené na ambulantna formu.
Aktudlne je mu venovany individudlny pristup so zameranim na dbsledné dodrziavanie povinnosti,
je vedeny k zvySovaniu urovne pravneho a moralneho vedomia, zodpovednosti za svoje Ciny a k
zvySovaniu sebaovladania. K trestnej Cinnosti zaujal nekriticky postoj, popiera vinu. MoZno konstatovat,
Ze odsudeny Ciastoéne pini ciele stanovené programom zaobchadzania.U odsudeného je vysoké
riziko socialneho zlyhania, resocializana prognéza sa javi ako nepriazniva (nedokon¢ené zakladné
vzdelanie, bez trvalého zamestnania, zavislost’ od alkoholu - nariadena lie¢ba). V dokumentacii nie je
evidované dalSie trestné stihanie voci odsudenému. Trestna minulost odsudeného, vid. odpis registra
trestov. Odsudeny uvadza, Ze dostatoéne rozumie slovensky a nezZiada pritomnost timo¢nika. V zavere
hodnotenia riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporica ho podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 2-krat sudne trestany, pre réznorodu trestnu €innost'.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chcel by viest na slobode riadny
zivot, bude si hladat’ pracu, nechce sa viac vratit do vazenia.

Prokurator Okresnej prokuratiary Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnej podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim riaditefa ustavu
na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 2T/69/2015 zo dia 02.11.2015, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/1/2016 zo dfia 28.01.2016 a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nie
je dévodny, nakolko u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud
mdbze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to
zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery ulozeného trestu, avdak ani jedna materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
Ziadne vyrazné polep3enie.

Podmienku predpokladu, Ze bude odsudeny viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot sud
objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i
vietky tieto skuto€nosti umozhuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je délezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany a to na podmienecny trest
odniatia slobody ( za majetkovu trestnu €innost), a teda mal moznost preukazat, Ze podmieneény odklad
vykonu trestu u neho splni svoj u¢el v tom zmysle, Ze sa uz nebude dopustat trestnej innosti, avSak
sa dopustil opakovane spachania skutku kvalifikovaného ako trestny &in ( dokonca zlocin), a to dokonca
v ten isty den , ako bolo prepusteny z vykonu vazby a kedy bolo vyhlasené a spravoplatnené jeho
predchadzajuce odsudenie za precin kradeze ( dfia 13.02.2015).Vzhfadom na tieto skutoCnosti, ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej
trestnej ¢innosti ( v danom pripade zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1, ods.2 pism. c¢) Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak.), a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej €innosti (odsudeny ma 2 zaznamy v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k jeho
osobe nemozZno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakofko sa jedna o
osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu &innost. Podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na uCel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju
v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest’ na slobode riadny Zivot a
viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o vSak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat.



Sud ma tiez za to, Ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu ( resp. vo vykone vazby)
nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovane;j
urovni, je evidované fyzické napadnutie iného obvineného, demonstrativne sebaposkodzovanie,
nadvézovanie nepovolenych kontaktov a poSkodenie ustavného majetku, bol jedenkrat disciplindrne
potrestany a to diha 26. 11. 2015 pokarhanim za poskodenie okna, disciplinarne odmeneny nebol,
v sucCasnosti sa jeho spravanie stabilizovalo, €o svedCi len o tom, Ze sa len formalnym sp8sobom
prispdsobil reZimu vykonu trestu odnatia slobody, neprejavuje Ziadnu vyraznu snahu o preukazanie
polepdenia a preto je podla nazoru sudu potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi
formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



