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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobcu: X.. H.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.Q.

XXIXX, Z., zast. JUDr. Janka Vasilova, advokatka, Kudlovska 1, Humenné, proti Zalovanému: MetLife
Amslico poistoviia, a.s., ICO: 31 402 071, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, zast. JUDr. Vladimir Ivan¢o,
advokét so sidlom Hlavné ndmestie 5, Bratislava, o plnenie z poistnej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 18. septembra 2013 ¢&. k. 12C 226/2012 - 190 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 10.6.2016 €. k. 12C 226/2012 - 222 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
10.6.2016 €. k. 12C 226/2012-222 potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud pripusta, aby do konania na miesto zalovaného vstupil Mthife Europe Limited,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47 257 105.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zmenil svoje uznesenie €.k.

12C 226/2012-178 zo dna 29.05.2013 v €asti vyroku o trovach konania tak, ze zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.506,48 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného
vedeny v Tatra banka, a.s., €islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 374 ods. 4 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.”), podla ktorého proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta

(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Poukézal na ust. § 146
ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Uviedol, Ze zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z
hladiska procesného a nie hmotného prava. V danej veci muselo byt konanie zastavené z dévodu, Ze
Zalobca ani na zaklade vyzvy sudu neuhradil sudny poplatok za podany navrh. Z uvedeného mal za to,
Ze to bol prave Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy,



ktoré mu v konani vznikli. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie priznal v zmysle § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 a 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Zalovanému uplatnené trovy pravneho zastupenia za

3 ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia difa 09.10.2012 - 492,93 eur + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 7,63 eur + 20% DPH vo vyske 100,11 eur, spolu 600,67 eur,

- vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo diia 22.09.2012 - 492,93 eur + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 eur + 20% DPH vo vyske 100,11 eur, spolu 600,67 eur,

- odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania zo dfia 21.06.2013 - 246,47 eur (492,93 eur/2) + pau$alna
nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 7,81 eur + 20% DPH vo vySke 50,86 eur,
spolu 305,14 eur.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal vo vySke 1.506,48 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie zalobca a ziadal ho zmenit' tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania prvej indtancie a uplatnil si i nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté uznesenie Ziadal
pripadne i zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to,
Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 22.10.2012 vo svojej podstate nie je vyjadrenim k meritu
veci, za ktory by mu patrila nahrada trov pravneho zastupenia vycislena podfa ust. § 10 ods. 1 vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z.z.. Uviedol, Ze z obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 22.10.2012 je zrejmé,
Ze Zalovany podal vyjadrenie iba k procesnej otazke tykajucej sa prislusnosti vdeobecného sudu na
konanie vo veci. Dalej sa nestotoZznil s pravnym nazorom stdu prvej indtancie, Ze nezaplatenim sidneho
poplatku vo vySke 2.095 eur zavinil, Ze konanie bolo zastavené, a preto je povinny nahradit’ Zalovanému
trovy konania, ktoré mu v konani vznikli. Dévodil tym, Ze vyjadrenie Zalovaného zo diia 22.10.2012 bolo
podané pred pravoplatnym skon€enim konania o jeho poplatkovej povinnosti Zalobcu. Z tohto dévodu
neméze niest zodpovednost za nespravny postup Okresného sudu Kezmarok, ktory vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe v Stadiu, kedy nebol zrejmy vysledok konania o jeho poplatkovej povinnosti. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti mal za to, Ze i ked sudny poplatok ani na vyzvu sudu nezaplatil, svojim
konanim nezavinil vznik trov konania Zalovanému.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu podanom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dfia 12.12.2013 Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Mal za to, Ze podané vyjadrenie zo diia 22.10.2012 nie je vyjadrenim k procesnej otazke,
nakol'ko z jeho obsahu je nepochybné, Ze ide o vyjadrenie k meritu veci, a Ze trovy, ktoré mu v suvislosti
s pripravou a podanim predmetného vyjadrenia vznikli, boli u€elne vynaloZzené na branenie prava
Zalovaného v predmetnom konani. Dalej mal za to, Ze Zalobca vo svojom odvolani, pravdepodobne
omylom, poukazuje na jeho podanie zo dfia 12.10.2012, adresované Okresnému sudu KeZmarok,
kde poziadal sud o prediZzenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe Zalobcu a zaroven uplatnil namietku
miestnej neprislusnosti sudu. TaktieZ nesuhlasil s nazorom Zalobcu, podfa ktorého skutonost, Ze
Zalobca nezaplatil sudny poplatok za podany navrh, nezaklada jeho zavinenie za zastavenie konania a
zodpovednost za trovy konania, ktoré mu vznikli v savislosti s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe
Zalobcu v $tadiu, kedy eSte nebolo pravoplatne skon&ené konanie o poplatkovej povinnosti zalobcu. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 79 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. a na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. z 30. maja 1995, sp. zn. 30bo 180/1995), ktory vo svojich
rozhodnutiach potvrdil, Ze ust. § 146 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje aj na pripady zastavenia konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

5. Podfa ust. § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Vzhladom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia CSP podanim odvolania proti danému
uzneseniu toto nenadobudlo pravoplatnost' a je potrebné ho odvolacim sudom v zmysle prislusnych
ustanoveni CSP prejednat a v ich zmysle i o fiom rozhodnut.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preto prejednal vec podla § 378 ods. 1,



§ 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

8. Nahradu trov konania v pripade, ak do$lo k zastaveniu konania, upravoval za prvoin§tanéného konania
Obgiansky sudny poriadok . Podfa ust. § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku nema Ziaden z u&astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial v8ak niektory z u€astnikov
zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ktora
predpoklada zodpovednost za zavinenie zatavenia konania pre toho U€astnika, ktorého procesny ukon,
alebo necdinnost napriek zadkonnej povinnosti, mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak Zalobca
nezaplatil sudny poplatok za Zalobu, hoci mu tato poplatkova povinnost vznikla spolu s podanim Zaloby
(§ 5 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni) a nezaplatil ho ani
po doru€eni sudnej vyzvy v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit' trovy
opacnej strane sporu, av3ak len za predpokladu, ak tieto boli vynaloZzené ucelne.

9. V danom pripade z obsahu preskimavaného spisového materialu je zrejmé, ze Zalovanému bola
Okresnym sudom na zaklade pokynu sudcu zo dha 28.8.2012 doru€ovana Zaloba a k nej prinaleziace
prilohy na vyjadrenie v lehote 15 dni, ktora vyzvu Zalovany prevzal dfia 24.9.2012. Elektronickym
podanim zo dfia 12.10.2012 Zalovany Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, dal$im
elektronickym podanim zo dna 22.10.2012 sa k Zalobe meritérne vyjadril, ktoré elektronické podanie
bolo pisomne doplnené diia 24.10.2012. Z obsahu uvedeného pisomného vyjadrenia k Zalobe vyplyva,
Ze neslo len o namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu v KeZzmarku, ale o vyjadrenie k meritu
veci, v ramci ktorého si uplatnil i nahradu trov konania.

10. Vychadzajuc z ust. § 82 ods. 1 O.s.p. platného a u€inného v priebehu konania, ktoré vydaniu
napadnutého rozhodnutia predchadzalo, konanie je zaCaté doru¢enim navrhu na zacatie konania na
sud, ktorym okamihom sa Zalovany stal u¢astnikom konania s pravom dat sa zastupit zastupcom z radov
advokatov a s pravom robit’ vo€i sudu procesné ukony. Ustanovenia o priznani nahrady trov konania
predpokladaju ucelnost ich vynaloZenia v zaujme UspeSného uplatiiovania alebo branenia prava.
Podmienkou priznania nahrady trov konania je teda ich uc€elnost, ked uvedenej zasade zodpoveda i
aktualne znenie ust.

§ 251 CSP, podla ktorého trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 24 O.s.p. sa u€astnik mohol dat' zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle
§ 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu mohol zvolit advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemohol
obmedzit. Zvoleny advokat bol povinny ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustné prostriedky a
spbsoby poskytovania pravnej pomoci ugastnikovi, ktorého zastupoval (§ 25 ods. 2 O.s.p.).

12. Podla § 18 ods. 1 Zakona o advokdcii je advokat povinny pri vykone advokacie konat' Cestne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v8etko, ¢o podla
vlastného presved&enia poklada za prospesné.

Advokat je pri poskytovani pravnych sluZieb nezavisly. Je viazany vyluCne vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta (§ 2 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Z. z.). Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

13. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu a citovanych zakonnych
ustanoveni ma odvolaci sud za to, Ze pisomné vyjadrenie sa k Zalobe obsahujice vyjadrenie vo veci
samej a reagujuce na vyzvu konajuceho sudu k takémuto vyjadreniu sa k Zalobe bolo potrebné v zaujme
predidenia riziku neuspechu vo veci a teda v zaujme Ucelného branenia prava Zalovaného. Pisomné
vyjadrenie sa k Zalobe v danom $tadiu a za danych okolnosti mozZno preto hodnotit za u¢elne vynalozené
trovy konania.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.



15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a s poukazom na ust. § 378 ods. 1 CSP, ked o ich vyske rozhodne sud prvej
indtancie v koneénom rozhodnuti o veci (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Pisomnym podanim zo dna 10.9.2015 Ziadala spolo¢nost MetLife Europe Limited konajuca
prostrednictvom MetLife Limited pobocCka poistovne z iného €lenského Statu o zmenu u€astnika na
strane Zalovaného z dévodu jeho cezhraniéného zlu€enia so Ziadajucou spolo€nostou s u¢innostou od
1.4.2015.

17. Vychadzajuc z dikcie vy&Sie citovaného ustanovenia o pravnych u€inkoch procesnych ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP, je potrebné G&inky tohto procesného ukonu
zachovat a posudit tento procesny ukon podfa prislusnych ustanoveni O.s.p. G€inného v ase realizacie
tohto procesného ukonu a rozhodnut o fiom podla aktualne platnych ustanoveni CSP.

18. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po za&ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto navrhovatela., suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac¢ati konania nastala pravna skutonost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze procesny ukon, ktorého obsahom bol navrh na zmenu ucastnika na
strane Zalovaného, pri¢om iSlo o procesny navrh subjektu v zmysle vtedy platného a uc¢inného ust. §
92 ods. 2 O.s.p. nan opravneného, je potrebné Ucinky tohto procesného ukonu ponechat zachované, i
ked v zmysle platnej pravnej Upravy podla § 80 ods. 1 CSP uz na takyto procesny ukon je opravneny
vyluéne Zalobca.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na aktualne ust. § 80
ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ako i na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP navrhovanu
zmenu subjektov na strane Zalovaného pripustil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



