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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej, v spore zalobcu SR - Regiondlna veterinarna
a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 22, ICO: 31 295
207, zastupeného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 24, proti
Zalovanému: V.. Q. K., N.. XX. XX. XXXX, A. M. V., S. XXX/XX, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, o zaplatenie 140.254,41 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 04. 05. 2015 ¢.k. 9C/297/2013-394
takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, Ze zamieta navrh zalovaného na preruSenie konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len "sud prvej inStancie") uznesenim konanie vo veci prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9C/218/2013.

2.V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je navrh zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknut tym, Ze uzival nehnutelnosti patriace Zalobcovi na zaklade
neplatného prevodu ich vlastnictva. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil tym, Ze
ide o vySku u8lého zisku z nerealizovaného prenajmu predmetnych nehnutelnosti za celd dobu
neopravneného uzivania Zalovanym.

3. Po tom, ako Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo dha 30. 03. 2015 poziadal o
prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom TrebiSov
pod sp. zn. 9C/218/2013, sud prvej inStancie zistil, Ze v tejto suvisiacej veci sa vedie konanie na
navrh Zalovaného, v ktorom uplatnil narok na nahradu Skody voCi Slovenskej republike, zastupene;j
Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky za nespravny Uradny postup organu verejnej
moci, ktorym je Regionalna veterindrna a potravinova sprava Michalovce a odévodnil ho tym, Ze
tento subjekt zavinil neplatnost’ prevodu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti a z tohto dévodu
nemohol tieto riadne uzivat na podnikatelsku ¢innost, &¢im mu vznikla Skoda vo vyske 162.538,51
eur a dals$i nevygisleny usly zisk. Zalobca vstupil podanim zo dfia 19. 06. 2014 ako vedlaj$i ugastnik
na strane Zalovanej Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom podohospodarstva Slovenske;j
republiky. V tejto veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom uéastnikov, listinnymi dékazmi, znaleckym
dokazovanim, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika a vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na den
08. 06. 2015. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze obe konania suvisia, kedZe sa v nich uplatfiuju naroky
z neplatnosti toho istého pravneho ukonu a zistuje sa existencia a rozsah zavinenia a zodpovednosti
tych istych subjektov na vzniknutom stave. Preto s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyhovel
navrhu Zalovaného a konanie preru$il do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 9C/218/2013.



4. Proti tomuto uzneseniu v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. b/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol rozhodnutiu jeho nepreskiumatelnost a nezrozumitefnost,
ked sice poukazal, Ze v oboch spominanych konaniach sa uplatfuju naroky z neplatnosti toho istého
pravneho Ukonu a zistuje sa existencia a rozsah zavinenia a zodpovednosti tych istych subjektov na
vzniknutom stave, avSak otazku s vyznamom pre rozhodnutie v danej veci vobec nespecifikoval. Narok
uplatfiovany zalobcom v tomto konani sa tyka bezdévodného obohatenia, ktory sa bude skumat' z
hladiska ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pri€¢om narok uplatiiovany Zalovanym v konani
pod sp. zn. 9C/218/2013 sa tyka nahrady Skody a uslého zisku podla ust. § 3 ods. 1 pism. d/ a nasl.
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov. Uvedené pravne predpisy ustanovuju
rozdielne zakonné predpoklady pre priznanie narokov a maju odliSnu povahu. Za u€elom priznania
narokov sa zistuju uplne odlidné skutocnosti. Navys$e tieto naroky nemozno ani zapoditat jednostrannym
pravnym ukonom podfa § 6a zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Uviedol, Ze
Zalobca sa vlastnym tvrdenim dostava do rozporov. V konani vedenom pod sp. zn., 9C/218/2013 ma
postavenie vedlajSieho ugastnika a uz tam namietal, Ze narok na nahradu skody bol podany nespravne
a Ze ide o nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, lebo nakladanie s majetkom Statu nie je mozné
povaZovat za vykon verejnej moci a narok Zalovaného je potrebné posudit ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Na zaklade toho Zalovany listom zo dfia 20. 05. 2015 podal navrh na zmenu
oznalenia konajuceho za Zalovaného a zmenil pravnu kvalifikaciu uplatheného naroku na narok o
vydanie bezddévodného obohatenia. Sud tomuto navrhu vyhovel a uznesenim zo dna 27. 05. 2015
urCil, Ze osobou konajucou za Zalovaného, t.j. za Slovensku republiku je Regionalna, veterinarna a
potravinova sprava Michalovce. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze ide o rozdielne zakonné predpoklady na
priznanie uvedenych narokov, lebo na Okresnom sude TrebiSov Zalovany uplatfiuje narok podla zakona
€. 514/2003 Z.z. V obidvoch pripadoch ide o rovnaky narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vychadzaju z toho istého neplatného pravneho ukonu, preto ide o otdzku vyznamnu pre rozhodnutie v
prejednavane;j veci.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") u€inného
od 01. 07. 2016, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je opodstatnené.

7. Odvolaci sud sa nezhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade su dané dovody
pre prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie.

8. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

9. V zmysle vysSie cit. zdkonného ustanovenia ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
sud méze prerudit konanie, z ¢oho vyplyva, Ze ide o tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie
je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méze
konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu
a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie jeho povinnost. Sid ma najskér zvazit moznost
inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, m6zZe konanie prerudit. Vyber vhodného opatrenia
(napr. spojenie veci, prerudenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sliZziaceho ucelu racionalne;j
organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a
ucinnej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa
ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci ¢o najrychlejSie a najuginnejsie. Rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.



10. Pokial sud konanie neprerusi a neurobi iné vhodné opatrenie, danu otazku - pre vysledok jeho
konania zasadného vyznamu - si musi rozrieSit sdm v podobe rozhodnutia o predbeZnej otazke.
RieSenie predbeznej otazky pritom sud nevyjadri formou vyroku, ale prejavi sa v spésobe rozhodnutia
0 navrhu vo veci same;j.

11. V danom pripade uvaha sudu prvej indtancie o preruSeni konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9C/218/2013 nie je spravna. Je nepochybné,
Ze Zalobca v danom pripade uplatfiuje vocli Zalovanému finan&nu nahradu za uzivanie nehnutelnosti
vlastnicky mu patriacich, pri¢om v konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn.
9C/218/2013 sa vedie konanie na navrh Zalovaného, v ktorom uplatnil narok na ndhradu Skody vodi
Slovenskej republike, za ktoru kona Regionalna, veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V oboch
tychto konaniach sa uplatfiuju rozdielne pravne naroky, aj ked u totoZznych osdb. Oba naroky vychadzaju
z rovnakého pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktora bola vyslovena za neplatnu, av8ak aj napriek tymto
skuto€nostiam nie je dany doévod na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. Oba
naroky totiz vychadzaju z inej hypotézy pravnej normy, preto pre ich posudenie je rozhodujuce skiumanie
rozdielnych skutkovych okolnosti, z Eoho vyplyva, Ze prerudenie konania v danom pripade nezodpoveda
ani zasade hospodarnosti konania.

12. Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze
zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



