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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. A.,
nar. XX.X.XXXX a Q. A., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: D. A., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, v konani zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban s.r.o., so sidlom Bratislava, Uhrova 18 a Q. A., nar.
XX XX XXXX, bytom G., O. XXX, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek
s.r.o., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci
mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dnia 31. maja 2016 ¢.k.
12P/72/2015-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dna 31. maja 2016 &.k. 12P/72/2015-131
(napadnuty rozsudok) schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec povinny zaplatit zaostalé
zro¢né vyzivné na mal. E. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.3.2015 do 31.5.2016 vo vySke 100
eur spolu s beznych vyzivhym za mesiac jun 2016 k rukam matky mal. dietata. Mal. Q. A., nar.
XXX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Otcovi ur&il povinnost platit' vyZivné na
mal. Q. mesacne vo vySke 200 eur poc¢nuc od 18.4.2015. Vyzivné je zrocné vzdy do 15-teho dfia, toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata. Zaostalé zro€né vyZivné na mal. Q. za obdobie
od 18.4.2015 do 31.5.2016 vo vyske 2 335,58 eur, povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 200
eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania..

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec v €asti ur€enia vyzivného a zro¢ného vyzivného,
Ziadal zmenit rozsudok a vyzivné ur€it v sume 130 eur mesacne a rozhodnut znovu o zro€nom vyzivhom.

3. Po podani odvolania otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne oznamil odvolaciemu
sudu, Ze svoje odvolanie voc&i rozsudku sudu prvej instancie berie spat v celom rozsahu a ziadal
odvolacie konanie zastavit.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 369 ods. 1
CSP (ktory od 1.7.2016 zruSil Ob¢iansky sudny poriadok), dokial' 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova. Podla ods. 2 ak odvolatefl
vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania



nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade
od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Podla ods. 3 ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

5. V zmysle ustanovenia § 369 CSP odvolatel méze svoje odvolanie vziat spat a to az do doby, dokial
o odvolani nebolo odvolacim sudom rozhodnuté. Spatvzatie odvolania ma za nasledok zastavenia
odvolacieho konania s tym, Zze ak odvolatel uz zobral svoje odvolanie spat, nemdze ho podat znova.
Uginnost spatvzatia odvolania nie je podmienena suhlasom druhej strany sporu. Vzhladom k tomu, Ze
otec zobral svoje odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie spat, odvolaci sud podla § 369 ods.
3 CSP odvolacie konanie zastavil.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze toto konanie bolo zastavené.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



