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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej v spore zalobkyne: W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom v W.,
0. XX, zasttpenej JUDr. Kristinou Piovar&iovou ml., advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 20 proti
zalovanému: 8. K., nar. X.XX.XXXX, bytom v W., O. XX, t. &. v Ustave na vykon vazby a na vykon trestu
odniatia slobody v KoSiciach, Florianska 18, zastupeného JUDr. Petrom Pandym, advokatom so sidlom
v Kralovskom Chimci, L. Kossutha 99, v konani o Upravu uzivania veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dfa
18.8.2015 ¢.k. 28C/222/2013-97 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom
KosSice Il pod sp.zn. 29C/58/2014.

2. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dria 25.11.2013 sa Zalobkyna
domaha Upravy spornych prav a povinnosti u€astnikov vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*) k stavbe chaty &. sup. XXXX, evidovanej v katastri nehnutefnosti na LV
&. XXX pre kat. uz. C., rozhodnutim o vyluénom opravneni Zalobkyne tito stavbu uZivat do &asu
vyporiadania BSM u¢astnikov. V Zalobe Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany, ktory je od 14.10.2012 vo vykone
vazby, bez jej suhlasu pisomnym plnomocenstvom zo dna 5.2.2013 splnomocnil U. O., mimo iného tiez
na pravne ukony spojené s uzivanim a spravovanim stavby predmetnej chaty a tejto osobe, rovnako bez
suhlasu Zalobkyne, Zalovany tuto nehnutefnost' i prenechal na do¢asné uzivanie najomnou zmluvou.
Na podklade tychto pravnych skutoénosti predmetnu chatu uzivaju toho €asu tretie osoby, ktoré podla
tvrdeni Zzalobkyne nehnutelfnost poskodzuju a spdsobuju tiez 8kodu v podobe odoberania elektrickej
energie. S takymto stavom Zalobkyna nesuhlasi, kedZe chce nehnutelnost vyuzivat sama pre potreby
svoje a svojich maloletych deti a aj vzhladom na vazobné stihanie Zalovaného a prebiehajuce suvisiace
konania. V kone¢nom désledku ide o spor o uzivanie uvedenej nehnutelnosti medzi Zalobkyrou a U. O..

3. Zalobkyfa sudu prvej indtancie oznamila, Zze dia 7.4.2014 podala na Okresnom sude Kosice |I
Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, a to ngjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
U. O., predmetom ktorej je uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Toto konanie prebieha pod sp.zn.
29C/58/2014. Z tohto spisu sud prvej indtancie zistil, Ze v konani sa rieSi otdzka majuca pre prejednavanu
vec vyznam, pretoZe ak by sud dospel k zaveru o platnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi S. K.
H. U. O., a teda by osvedcil existenciu opravnenia U. O. predmetnu nehnutelnost uzivat, nezhodu
uCastnikov ako bezpodielovych spoluvlastnikov ohfadne nehnutelnosti by nemohol rozhodnat’ takym
usporiadanim, ktoré by bolo v kolizii s obliganym pravom inej osoby. V tomto pripade rozhodnut’ o
spbsobe uzivania spolo&nej veci fakticky i pravne ma vyznam len v pripade, ak by tu bol spor o uzivanie



medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi a nie medzi niektorym z nich a tretou osobou. S poukazom na §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 111 ods. 1, 2 O.s.p. sud prvej indtancie uviedol, Ze konanie prerusil majuc
za to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp.zn. 29C/58/2014 sa meritorne rieSi
otazka existencie zavazkového prava U. O. k spornej nehnutelnosti, ktora méa pre rozhodnutie sudu v
tomto konani zédsadny vyznam. Hoci otazku platnosti ndjomnej zmluvy mézZe sud inak vyrieSit v tomto
konani, v ktorom ide o spor o uzivanie spolo¢nej veci, nakolko v suvisiacom konani sa tato otazka
rieSi meritérne a tym zavazne nielen pre ucastnikov, ale aj pre sud, v zaujme konzistentnosti sudnych
rozhodnuti a sledujuc vyhnut sa inému spdsobu predbezného posudenia tejto otazky nez ako bude
meritérne vyrieSend v inom konani, je dévodné prerusit toto konanie.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia a odvolaciemu sudu navrhla,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze konanie neprerusi. V dévodoch odvolania s poukazom na §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uviedla, Ze v danom pripade nie su dané doévody na preruSenie konania.
Uviedla, Ze medzi u€astnikmi konania prebieha viacero sporov, a to konanie o vyporiadanie BSM
vedené pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp.zn. 17C/2/2014, ktoré je preruSené do pravoplatného
skoné&enia konani vedenych na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 36C/28/2014 a 43C/28/2014 o
urCenie, i hnutelné veci patria do BSM. Konanie o uréenie neplatnosti ndjomnej zmluvy vedené na
Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 28C/58/2014 zatial prebieha. Predmetné konanie bolo zacaté na
navrh dna 25.11.2013. Dfia 11.6.2014 sud prvej indtancie dorucil Zalobkyni uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie a bolo nariadené predbezné opatrenie v zmysle
navrhu zalobkyne. Od tohto ¢asu do vydania uznesenia o preruSeni konania, t.j. viac ako 14 mesiacov
spbsoboval sud prvej inStancie zavazné prietahy v konani svojou bezdévodnou nec€innostou. Tento stav
sa aktualne snaZzi zhojit rozhodnutim o preru$eni konania, ktoré nema Ziaden zakonny dévod. Poukazala
na to, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 29C/58/2014 nebolo meritérne rozhodnuté a strany smeruja k
zmareniu tohto konania. Preru$enie konania v danej veci je najzdihavej§im opatrenim v postupe stdu,
pretoZe ochrana prav U&astnikov tohto stidneho konania by sa mohla reéine napinat aZ po pravoplatnom
skon&eni neskdr zagatého konania, o prerusSeni ktorého aktualne nie je pravoplatne rozhodnuté. Pre
konanie o Upravu uZivania veci patriacej do BSM nema zasadny vyznam otazka platnosti najomne;j
zmluvy, resp. nejde o otazku, ktoru by sud nevedel v konani vyrie$it inym vhodnym spésobom.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) u€inného od
1.7.2016, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je opodstatnené.

7. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Vy&Sie cit. zakonné ustanovenie C.s.p. u€inné od 1.7.2016 zodpoveda Uprave § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie. V zmysle vysSie cit. zakonného ustanovenia
sud mdze preruSit konanie z ¢oho vyplyva, Ze ide o tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie
je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méze
konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu
a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie jeho povinnost. Sid ma najskér zvazit moznost
inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, m6zZe konanie prerudit. Vyber vhodného opatrenia
(napr. spojenie veci, prerudenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sliZziaceho ucelu racionalne;j
organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a
ucinnej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa
ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci ¢o najrychlejSie a najuginnejsie. Rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

10. Pokial sud konanie neprerusi a neurobi iné vhodné opatrenie, danu otazku - pre vysledok jeho
konania zasadného vyznamu - si musi rozrieSit sdm v podobe rozhodnutia o predbeZnej otazke.



RieSenie predbeznej otazky pritom sud nevyjadri formou vyroku, ale prejavi sa v spésobe rozhodnutia
0 navrhu vo veci same;j.

11. V danom pripade uvaha sudu prvej indtancie o preruSeni konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp.zn. 29C/58/2014 nevybocila z medzi a hranic
ustanovenych zakonom, nemozno preto rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym prerusil konanie,
vytknat’ vecnu nespravnost.

12. Odvolaci sud povaZzuje za spravnu Uvahu sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie o preruseni
konania oprel o ten dévod, Ze v suvisiacom konani sa vedie spor o pravo, od vyrieSenia ktorého zavisi
rozhodnutie prejednavanej veci. Je totiz nepochybné, Ze Zalobkyna sa v prejednavanej veci domaha
uréenia spbsobu uzivania nehnutefnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva uéastnikov
konania sudom v zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V konani vedenom pred Okresnym
sudom KoSice Il pod sp.zn. 29C/58/2014 sa Zalobkyha domaha uréenia neplatnosti najomnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym a U. O.C., ked tvrdi, Ze Zalovany bez jej suhlasu uzavrel ngjomnu zmluvu
k predmetnej nehnutelnosti so U. O..

13. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
KoSice Il pod sp.zn. 29C/58/2014 sa rieSi otazka prava U. O. k uzivaniu predmetnej nehnutelnosti na
zaklade najomnej zmluvy uzavretej so zalovanym, ktorej neplatnosti sa Zzalobkyfia v konani domaha.
VyrieSenie tejto otazky ma preto podstatny vyznam aj pre prebiehajuce konanie. Pokial sa totiz v
suvisiacom konani nevyrieSi otdzka uzivacieho prava U. O. k predmetnej nehnutelnosti, nebude mozné
v konani pokraCovat a urit spdsob uzivania predmetnej nehnutelnosti u¢astnikmi konania.

14. K odvolacim namietkam Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze sud v prejednavanej veci si otazku neplatnosti
predmetnej ndjomnej zmluvy mdze vyriesit ako otazku predbeznu, odvolaci sud udava, Ze suvisiace
konanie ma podstatny vplyv a vyzname pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci a preto moze
podstatne zmenit rozhodnutie sudu. Bude preto procesne ekonomickejSie vy&kat na rozhodnutie sudu
v suvisiacom konani a konanie prerusit, a to nielen z hladiska hospodarnosti konania, ale aj z hladiska
snahy vyhnut sa inému spdsobu predbeZného posudenia tejto otazky, nez ako bude meritérne vyrieSena
v inom konani, ¢o by zakladalo dévod pre obnovu konania.

15. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



