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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v KoSiciach sudcom JUDr. Milanom Koncekom v pravnej veci zalobkyne: G. L., trvale bytom
L., M. XX/A, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice, v konani o Zalobe Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného zo dha
21.03.2014 ¢.k. KRPZ-KE-KDI2-14/2014-P, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohto rozsudku bolo zamietnuté
odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach
zo dfia 19.11.2013 &. O.-L.-O.-XXX/XXXX-D., ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania
priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pretoze diia 18.01.2010 v &ase o 9:23 hod. viedla motorové vozidlo znagky S. W.K.R.,
evidengného Eisla L.-XXXES, v KoSiciach po Triede SNP v smere jazdy od kina Druzba ku kriZovatke ul.
Trieda SNP - RuZinska v lavom jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy, priCom pred vjazdom do uvedenej
krizovatky sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, do kriZovatky
vosla v takom Case, kedy na cestnej svetelnej signalizacii (dalej tiez ,CSS*) pre jej smer jazdy svietil
este Cerveny signal ,Stoj!, v désledku &oho doSlo v priestore krizovatky k zraZke vozidiel, a to pravej
prednej éasti vozidla S. W.K.R. a lavej prednej asti motorového vozidla znagky V., evidenéného &isla L.-
XXXGH, ktoré v tom €ase viedol vodi€ M. E. v smere jazdy od ul. Ruzinskej na ul. Laborecku na zeleny
signal ,Volno“. G. L. takto spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej sama utrpela fahkd ujmu na zdravi.
Pri dopravnej nehode vznikla na motorovom vozidle S. W.K.R. odhadovana $koda vo vyske cca 4.000,-
eur a na motorovom vozidle V. vznikla odhadovana Skoda vo vySke cca 5.000,- eur. Pouzitie alkoholu u
vodi¢ov po dopravnej nehode zistené nebolo, &im porusila ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism.c) s
poukazanim na § 137 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a s poukdzanim na § 9
ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zékon o cestnej premavke. Sugasne podla
ust. § 11 ods. 3 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bolo upustené od
uloZenia sankcie za priestupok, pretoZe k naprave Zalobkyne postacuje samotné prejednanie priestupku,
a taktieZ bolo upustené od povinnosti nahrady trov konania vo vyske 33,- eur. Zalovany v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,Prvostupfovy spravny organ vychadzal z dékazov, najma zo zaznamu
z kamerového systému, signalneho planu, odborného vyjadrenia znalca z odboru doprava cestna B.. T,
taktiez znalca z odboru cestna doprava B.. G., vypovedi B.. G. a prislusnika Policajného zboru U.. G. A,
z ktorych je jednoznaéne znalcami preukazané, Ze G. L. do krizovatky Trieda SNP - RuzZinska voSla v
takom Case, kedy na cestnej svetelnej signalizacii (dalej tiez ,,CSS*) pre jej smer jazdy svietil eSte Eerveny
signal ,Stoj!“, pricom v tom €ase vodi¢ M. E. viedol motorové vozidlo v smere jazdy od ul. RuZinskej na ul.



Laborecku na zeleny signal ,Volno“, nasledkom ¢oho doslo k dopravnej nehode. Vypovedami U.. G. A.
a B.. G. jednoznacne vyplyva, Ze v €ase spachania skutku nedoslo k Zziadnej poruche na signalizagnom
zariadeni. Odvolaci spravny organ odmietol dékaz predloZeny G. L. dia 19.03.2014 z dévodu, Ze nie je
presvedcivy. Vzhfadom k tomu, Zze spisovy material obsahuje dékazy potvrdzujice zavinenie dopravne;j
nehody G.A. L., daldie dokazovanie v predmetnej veci nie je potrebné. Odborné vyjadrenie znalca B..
B. T. povaZuje odvolaci spravny organ za vierohodny dékaz, nakofko znalec je zapisany v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatefov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om
mal na vypracovanie posudku spisovy material, ktorého su€astou bol okrem iného aj signalny plan,
videozédznam ako aj vypovede obidvoch ucastnikov dopravnej nehody. Znalec v odbornom vyjadreni
vyhodnotil celkovu situaciu v mieste dopravnej nehody, vypracoval techniku a spdsob jazdy obidvoch
vodiCov a vyhodnotil moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody ucastnikmi dopravnej nehody.
Technika jazdy vodiCky G. L. bola znalcom vyhodnotena ako odporujuca jej vyjadreniam. Znalec v
odbornom vyjadreni v €asti popisu situacie na mieste nehody (str. 4) uviedol, Ze zo signalneho planu
krizovatky platného pre ¢as nehody vyplyva, Ze svetelna signalizacia pracuje v 90 sekundovom cykle,
pre smer jazdy vodicky vozidla S. W. od kina Druzba po Triede SNP priamo, plati signal &. 3, na ktorom
sa rozsvieti ZltoCerveny signal v 24. sekunde cyklu, od 26. sekundy svieti zeleny signal v trvani 39
sekund do 65. sekundy cyklu, nasleduje na 3 sekundy Zlty signal a od 68. sekundy do 24 sekundy
cyklu svieti Cerveny signal. Pre smer jazdy vodi€a vozidla V. z RuZinskej ul. priamo, dofava a doprava
plati signal €. 8, na ktorom sa rozsvieti Zlto€erveny signal v 10. sekunde cyklu, od 12. sekundy svieti
zeleny signal v trvani 10 sekund do 22. sekundy, nasleduje Zlty signal v trvani 3 sekundy a od 25.
sekundy do 10 sekundy cyklu svieti €erveny signal. V asti analyzy moznych vodi€ov na odvratenie
vzniku dopravnej nehody znalec uviedol (str.9), Ze z videozaznamu je zrejmé, Ze vodic, ktory stal ako
prvy v poradi na ul. Ruzinskej sa pohynal do krizovatky v ¢ase, ked' sa pre jeho smer jazdy rozsvietil
zeleny signal, t.j. v 12. Sekunde cyklu chodu svetelnej signalizdcie. Tento vodi¢ preSiel cez krizovatku
bez kolizie a pokraCoval v jazde priamo na ul. Laborecku. Za nim cca jednu sekundu sa pohlo vozidlo
V., takZe po pripoé&itani ¢asu, ktory uplynul od rozjazdu vozidla z miesta vychadza, Ze k zrazke mohlo
dojst v nasledujucej sekunde cyklu: tx=12+1 + 6,57 = 19,57 s, tx'=12+ 1 + 5,8 = 18,8 s. Po preneseni
si signalneho planu krizovatky vychadza, Ze v okamihu zrazky pre smer vozidla V. eSte svietil zeleny
signal a pre smer jazdy vozidla S. W. svietil &erveny signal. Zltoderveny signal pre smer jazdy S. W.
sa rozsvietil po zrazke, po uplynuti cca 5 az 6 sekund a zeleny signal po uplynuti 7 az 8 sekund po
zrazke vozidiel. Znalecky posudok B.. C. G., ktory je taktiez zapisany v zozname znalcov, timo&nikov
a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky taktiez odvolaci spravny
organ povazuje za vierohodny, pricom znalec taktiez disponoval spisovym materialom a taktiez dospel
k zaveru, Ze G. L. svojim vozidlom vosla do kriZovatky v Case, kedy pre jej smer jazdy svietil Cerveny
signal ,Stoj!“ a M. E. vosiel do krizovatky v Case, kedy pre jeho smer jazdy svietil Cerveny signal ,Volno!*
V zavere |l. znalec uviedol, Ze v pripade ak je mozné po stranke technickej vylugit taku poruchu CSS,
ktora by spésobila nedodrzanie tabulky nadefinovanych medzi¢asov alebo, ktora by spbsobila iny posun
svetelnych signalov CSS, ktory nebol zisteny, resp. bol vyvrateny, je mozné na zaklade vykonanych
analyz uviest, ze OMV zn. S. W. voslo do krizovatky na &erveny signal. V &asti Priestorové zabranenie
znalec uviedol, Ze podla technicky prijatelného priebehu nehodového deja je mozné predpokladat, Ze
vodi¢ka G. L. by za danych okolnosti mala mozZnost zabranit’ zraZzke bez zmeny smeru pohybu vozidla,
jeho v€asnym zastavenim v pripade ak zaCala reagovat na pohyb vozidla V. najmenej 0 0,6 s skér a ak
by nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdila - vid zobrazenie B. Je mozné predpokladat, Ze vodi¢ka mala
v tom &ase moznost rozpoznat, Ze sa vozidlo V. pohybuje do krizovatky (toto sa v tom ¢ase pohybovalo
prednou ¢astou za priechodom pre chodcov do krizovatky rychlostou 20 km/h). Na str. 29 znalec uvadza,
Ze v Case zrazky sa vozidlo V. pohybovalo rychlostou 24,0 az 26,0 km/h. V €asti posudenia mozZnosti
zabranenia vzniku dopravnej nehody v konkrétnych podmienkach cestnej premavky zo strany vodi¢ov
M. E. a G. L. znalec B.. C.U. G., D.. uviedol, Ze podla technicky prijatelného priebehu nehodového deja
je mozné predpokladat, Ze vodi¢ka G. L. by za danych okolnosti mala moznost’ zabranit' zrazke bez
zmeny smeru pohybu vozidla, jeho v€asnym zastavenim v pripade ak sa v ¢ase zacliatku jej reakcie
pohybovala s vozidlom rychlostou maximalne 42,0 km/h a ak by nasledne vozidlo intenzivne brzdila.
Menovana vodi¢ka by za danych okolnosti mala mozZnost’ zabranit’ zrdZzke bez zmeny smeru pohybu
vozidla, jeho v€asnym zastavenim v pripade ak za¢ala reagovat na pohyb vozidla V. najmenej 0 0,6 s
skér a ak by nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdila, pri¢om je mozné predpokladat, Ze vodi¢ka mala v
tomto €ase moznost rozpoznat, Ze sa vozidlo V. pohybuje do krizovatky (toto sa vtomto ¢ase pohybovalo
prednou Castou za priechodom pre chodcov do krizovatky rychlostou asi 20 km/h). Vodi¢ka G. L. s
najvacdou pravdepodobnostou mala moznost zrazke realne zabranit’ aj tak, Ze by sa v ¢ase zacliatku
jej reakcie pohybovala s vozidlom rychlostou maximalne 44,5 km/h a ak by nasledne svoje vozidlo



intenzivne brzdila. Tymto spésobom by spomalila vozidlo do tej miery, Ze by vozidlo V. stihlo opustit’
jeho jazdny koridor. V Casti postudenia moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody v konkrétnych
podmienkach cestnej premavky zo strany vodi¢ov M. E. a G. L. znalec B.. C. G., D.. uviedol, Ze podla
technicky prijatelného priebehu nehodového deja je mozné predpokladat, Zze vodi¢ M. E. mal za danych
okolnosti moznost zabranit zraZke zastavenim svojho vozidla tak, Ze by sa v ase zaciatku jeho reakcie
pohyboval s vozidlom rychlostou maximalne 12 km/h a ak by nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdil.
Menovany vodi€ mal za danych okolnosti mozZnost’ zabranit' zréZke zastavenim svojho vozidla aj tak,
Ze by zacal reagovat’ najmenej o 0,7 s skoér ak by nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdil. V Casti
posudenia technickej prijatelnosti vypovedi vodiCov M. E. a G. L.O. znalec B.. C. G., D.. uviedol, Ze na
zaklade vykonanej analyzy nehodového deja poklada vypoved vodi¢a M. E. za technicky prijatelna v
udajoch na ktoré bol pytany a ku ktorym sa vyjadroval. Vypoved vodi¢ky G. L. je v &asti asu zaCiatku jej
reakcie na vozidlo V. vyrazne nepresna a dalej neobsahuje detailné udaje o jej €innosti pri vehadzani do
predmetnej krizovatky (smer pohladu, popis vyhladu, vzdialenosti a pod.). V zapisnici o podani vypovede
svedka M. E. dfia 18.02.2014 po pouleni na otdzku spravneho organu na aky svetelny signal cestnej
svetelnej signalizacie (CSS) sa pohol vodi¢ vozidla, ktory stal v predmetnej krizovatke pred nim uviedol:
,Vodi¢ vozidla predo mnou sa pohol hned ako naskodil zeleny signal pre nas smer.“ Na otazku aky
svetelny signal na CSS svietil pre jeho smer jazdy v ¢ase kedy sa s vozidlom pohol odpovedal: ,Stéle
svietila zelena, pohol som sa vlastne hned za tym prvym vozidlom.“ V zapisnici o podani vypovede zo
dria 18.02.2014 prisludnik Policajného zboru U.. G. A. po pouc&eni k veci uviedol, Ze je zaradeny na
oddeleni vykonu sluzby krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v
KoSiciach ako operator riadiacej Ustredne, priCom jedenou z jeho povinnosti je aj zistit zavady innosti
svetelnej signalizacie na vybranych krizovatkach a nasledne poruchu oznamit’ na dopravny dispecing
Mesta Kosice, ktoré fyzicky kontroluje stav a funk&nost krizovatiek alebo spolognosti E.A. E. G.. Na
otazky spravneho organu odpovedal, Zze dria 18.01.2010 platil signalny plan €. 2, do riadenia kriZovatky
je mozné zasiahnut zmenou signalneho planu dvoma spésobmi a to bud’ manualne v radici krizovatky,
ktory sa nachadza v blizkosti krizovatky, priom tento zasah mdze vykonat' len spolo¢nost E. E. G. a
taktiez je mozné zasiahnut do signalizacie z riadiacej Ustredne, ktoru ovlada, priCom tato moznost je
vylu€end, nakolko Ustredna bola dlhodobo mimo prevadzky z dévodu technickej poruchy. Na otazku,
¢i bolo dria 18.01.2010 mozné riadit’ krizovatku dialkovo uviedol Ze nemohlo, len zmenou signalneho
planu priamo v radici, ktory sa nachadza v skrinke v blizkosti krizovatky. Po¢as 24 hodin prebiehaju za
sebou 3 signalne plany podla dennej automatiky, ktora je priamo zaradena v radici. Dalej uviedol, Zze
dria 18.01.2010 nebola hlasena Ziadna porucha svetelnej signalizacie na uvedenej krizovatke. Co sa
tyka &innosti svetelnej signalizacie v pripade poruchy uviedol, Ze v pripade vypadku elektrického prudu
svetelna signalizacia nesvietia Ziadne svetla na svetelnej signalizacii a v pripade poruchy sa svetelna
signalizacia prepne do oranzovej farby. V zapisnici o podani vypovede zo dna 22.10.2013 B.. E. G. po
pouceni na otdzku spravneho organu, i svieti v krizovatke ul. Trieda SNP - Ruzinska zeleny dopinkovy
signal, presnejSie zelena Sipka doprava, pre odbocenie vozidiel z Triedy SNP na ul. Ruzinsku v ¢ase
kedy svieti zeleny signal pre vozidla iduce v tejto krizovatke zo smeru od ul. Ruzinska na Triedu SNP,
resp. pokracovanie na ul. Laborecku uviedol, Ze najskor sa rozsvieti zeleny signal pre dopravnu skupinu
Cislo 8, t.j. smer jazdy z ulice Ruzinska na Triedu SNP, resp. Laborecku a po piatich sekundach od
rozsvietenia tejto zelenej sa nasledne rozsvecuje aj zelena doplnkova Sipka €islo 53, t.j. pre odbo&enie
vpravo pre smer z Triedy SNP na ul. RuZinsku, pri€om zelené signaly tychto dvoch signalnych skupin
svietia su€asne dalSich 5 sekund, potom kon¢€i zeleny signal dopravnej skupiny Cislo 8 a zeleny signal
doplnkovej Sipky &islo 53 trva dalej eSte 4 sekundy. TaktieZ uviedol, Ze trva na tom, Zze nemohlo dbjst k
nedodrzaniu tabufky zadefinovanych medzi€asov a nema dévod si mysliet, Ze doSlo k posunu svetelnych
signalov medzi krizovatkou Trieda SNP - Ruzinska a peSim priechodom na Triede SNP, ako je zastavka
elektriciek MHD pri kine Druzba a ani k posunu v ramci jednej krizovatky medzi jednotlivymi signalnymi
skupinami, prave v okamihu dopravnej nehody. Vozidlo, ktoré vystartuje na zaliatok zeleného signalu
CSS od stop Ciary na peSom priechode pri kine Druzba na Triede SNP v smere na vysSie uvedenu
krizovatku, dostava zeleny signal na krizovatke Trieda SNP - Ruzinska pre dopravnu skupinu g&islo 3,
0 33 sekund. V zapisnici o podani vypovede svedka B.. E. G. dfia 25.02.2014 uviedol, Ze k poruche
na svetelnej signalizacii dria 18.01.2010 nedoslo a je vylu¢ené, aby sa o0 moznej poruche nedozvedel.
Funké&nost signalizacie sa formou obhliadky kontrolovalo dfia 18.01.2010 v €ase cca 06.30 hod, priCom
svetelna signalizacia bola v prevadzke. Na otazku spravneho organu, €i je mozné, aby smery rovno ulice
Trieda SNP od kina Druzba a zarovef priamy smer jazdy od ulice Ruzinskej smerom na ul. Laborecku
mal zeleny signal spolone uviedol, Ze to nie je mozné a taktieZ nie je mozné, aby as (medzitas, t.j. 4
sekund) od konca zeleného signalu jednej skupiny po zaciatok zeleného signalu druhej skupiny bol iny
nez je uvedené v signalnom plane. K namietke G. L. uvedenej v odvolani: ,....a potom sledoval podfa jeho



vyjadrenia nie semafory, ale auto iduce pred nim... “ odvolaci spravny organ uvadza, Ze v zapisnici o
podani vypovede svedka M. E. dfia 18.02.2014 po pou&eni na otazku spravneho organu na aky svetelny
signal cestnej svetelnej signalizacie (CSS) sa pohol vodi¢ vozidla, ktory stal v predmetnej krizovatke
pred nim uviedol: ,Vodi¢ vozidla predo mnou sa pohol hned ako nasko il zeleny signal pre nas smer.*
Na otazku aky svetelny signal na CSS svietil pre jeho smer jazdy v ¢ase kedy sa s vozidlom pohol
odpovedal: ,Stale svietila zelena, pohol som sa vlastne hned za tym prvym vozidlom.“ K ndmietke G.
L. uvedenej v odvolani: ,...a doplnil to slovami ,, a to aj tak nie je moje, ale firemné “. Nadobudla som
dojem, Ze by bol povedal viac, keby ma od neho nebol odtiahol pan s taskou v ruke, ktory sa mi predstavil
ako policajt v civile a preukazal sa policajnym odznakom v krabicke. “ odvolaci spravny organ uvadza,
Ze z videozdznamu zachytavajuceho priebeh dopravnej nehody, ktory je su€astou spisového materialu
takato skuto€nost’ zrejma nie je, pretoze ani G. L. sa nepohybuje smerom k M. E. ani naopak M. E. sa
nepohybuje smerom k G. L. pred tym ako neznama osoba vedie G. L. od jej vozidla. Taktiez odvolaci
spravny organ uvadza, Ze G. L. je len u&astniCkou dopravnej nehody a nie osobou, ktora vykonava
vypoduvanie, teda, ugastnici dopravnej nehody nie st povinni spolu komunikovat. K namietke G.A. L.
uvedenej v odvolani: ,...Taxikar sa zabudol pohnut, potom iSiel vefmi pomaly a pridal az ked bol na
zebre. Da sa to dobre pozorovat na spomalenom zazname. Vzdialenost medzi autom iducim pred nim
a taxikom sa zvac3ovala. " odvolaci spravny organ uvadza, Ze z odborného vyjadrenia znalca B. T.
ako aj znaleckého posudku B.. B.. C.A. G. D.. vyplyva, Ze vozidlo M. E. voslo do krizovatky na zeleny
signal svetelnej signalizacie. Co sa tyka vzdialenosti medzi vozidlom M. E. a pred nim pohybujiucim a
vozidlom odvolaci spravny organ uvadza, Ze kazdé vozidlo v zavislosti od vodi¢a sa rozbieha r6zne (druh
prevodovky, schopnosti vodi¢a), je preto irelevantné sa zaoberat’ spésobom zrychlovania vozidla beruc
do uvahy skutocnost, Ze podla znaleckého posudku viedol M. E. vozidlo v zakonom povolenej rychlosti
do 50 km/h. K namietke G. L. uvedenej v odvolani: Ku 8kode na autach. Su to opat chybné vyjadrenia.
Na W. vznikla Skoda v sume cca 7600e. Na taxiku podla prvého znaleckého posudku cca 5000 korun
a teraz 5000 eur. Tak to sa musi preukazat dokladmi a nie slovami." odvolaci spravny organ uvadza,
Ze v zazname dopravnej nehody uviedol organ objastiujuci dopravni nehodu pri vozidle V. Skodu vo
vy$ke 4000 Eur a pri vozidle S. W. vy$ku 5000 Eur. Odvolaci spravny organ povaZuje za potrebné uviest,
Ze organ objasfiujuci priestupok nie je znalcom a preto vySka Skody méze byt len odhadom, presné
vyCislenie 8kody uvadza poistovia, ktora je povinna za konkrétnych podmienok Skodu u&astnikovi
nahradit. K namietke G. L. uvedenej v odvolani: ,...Inak som vy3e pol roka po havarii som mala no¢né
mory. Zobudzala som sa 0 1, -2 hod. rano. Strasili ma hrozné sny. Videla som chrbat velryby ako mi para
bruchu a videla som ako mi moje &reva vychadzaju von . Boli to Zivé sny. Tomuto sa hovori podvedomie.
A to neklame. Preto som chcela aj detektor I1zi. Tym by som vysvetfovala ten sivy oblik. Preto som bola
fotografovat’ K. taxiky na ned'alekom parkovisku pri L.. Zistila som, Ze tieto taxiky maju vysokeé blatniky.
Z toho som usudila, Ze som asi videla blatnik. Viem, Ze taxik bol sivy, to som eSte stihla zaregistrovat.
Tiez som v snach videla zelené svetla. To som hovorila aj p. riaditelovi F., za ktorym ma poslal p. Y..
Ten mu hned pohotovo volal, Ze ma posiela za nim. Nevieme pre€o.“ odvolaci spravny organ uvadza,
Ze k psychickému stavu G. L. nie je prislusny sa vyjadrovat. K namietke G. L. uvedenej v odvolani:
»---K znaleckému posudku sa vyjadrujem zvlast. Je ucelovy, neobjektivny ,plny dohadov a zavadzania,
- vyjadrenia ako pravdepodobne...tak bud’ alebo. “ odvolaci spravny organ uvadza, Ze znalec vo svojom
posudku je povinny €o najpresnejSie zodpovedat' na poloZzené otazky predkladatela. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci spravny organ za potrebné uviest, Ze podla zdkona NR SR ¢&. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je znalec povinny pri vykone svojej &innosti dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné
zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a moralne a etické zasady vykonu
tejto Cinnosti, svoju Cinnost' vykonavat’ osobne, nestranne a nezaujato podla najlepSieho svedomia a
vedomia, plne vyuzivat vSetky odborné znalosti a Ze zachovam micanlivost’ o skuto€nostiach, o ktorych
sa pri vykone &innosti dozvedel. K namietke G. L. uvedenej v odvolani: ,Hovorila som Vam o mojich
predtuchach aj intuiciach. Po ustnom prejednani priestupku som bola akasi rozrusena, citila som sa
Cudne. Lak mi stupal. UZ to neviem ovladat’ a opat mam zvysené davky liekov na srdce. Opat nespavam,
pracuje mi podvedomie, mam to natoCené ako film. Takmer nejem-zvacsili sa mi opat’ traviace tazkosti,
-skoro nevarim, neupratujem...Policia ma zni€ila aj psychicky a ja to uZ neviem ovladat. Neviem to
ovplyvnit. No psychickl ujmu na zdravi ma aj méj invalidny syn, ktori bol pritomny pri Ustnom jednani.
Po havérii zacal koktat, a ked vidi policajtov, hovori mi nabujaj. Nevie €itat’ ani pisat, ale citi zlo. Nastali u
neho zmeny v mozgu -povedali nam to na neuroldgii. Zasa si pustam zaznam, fotografujem a jemu potom
prichadza zle a odmieta aj jest, bucha dverami. Zavrie sa do izby. Hovorim o intuicii, ktord som zdedila po
mame. Mala som vnutorny nepokoj, a tak som si za€ala pozerat nahravky vo fotoaparate. Pravda musi
vyjst najavo, a tak som opat zacala skumat. Viem, Ze mam pravdu. “ odvolaci spravny organ uvadza,



Ze sa opatovne k psychickému stavu G. L. vyjadrovat nebude, nakolko nie je prislusny o tejto namietke
rozhodovat. K namietke G.A. L. uvedenej v odvolani: ,Vyhybali Ste sa otdazkam méjho odvedenia.
Samozrejme, Ze policia nebude riesit, Ze ma nejaky pan tahal za rukav po nehode ako sme to videli
na zazname. Ale suvisi to s nehodou, pretoze sa potom stretol s taxikarom. Nebol to okoloiduci, ktory
mal nahodou policajny odznak v krabitke a vizitku. Dobre Ste postrehli, Ze ma roz€uluje moje ukrytie
pred dopravnou policiou. “ odvolaci spravny organ uvadza, Ze z videozaznamu, ktory zachytava priebeh
dopravnej nehody a po nej je zrejmé, Ze sa z prednej Casti vozidla G. L. dymi. KedZe sa vSeobecne
neda vylucit technické zlyhanie vozidla nasledkom ¢oho méze dbjst k vybuchu, ako aj z dévodu, ze uz
len samotny fakt, Ze doslo k dopravnej nehode nevylu€uje zranenie osoby, a tento pan bol v blizkosti
vozidla G. L., tak je odvolaci spravny organ toho nazoru, Ze sa G. L. snaZil poskytnat pomoc a ochranit
ju pred moznou nezelanou udalostou. Odvolaci spravny organ povazuje v tejto suvislosti za potrebné
uviest, Ze tato osoba (pan, preukazujici sa odznakom) nebol priamym svedkom dopravnej nehody. K
namietke G.A. L. uvedenej v odvolani: ,...Vylugili Ste chodcov, tentokrat sa nimi nezaoberal ani p. znalec,
nikto sa tentokrat nevyjadroval ani k autam. V3etci boli u¢astnikmi premavky. Ja nie som teoretik, ale
praktik. odvolaci spravny organ uvadza, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku kvalifikovane vyjadril,
pricom mal k dispozicii spisovy material, ktorého sucast'ou bol aj videozaznam zachytavajuci dopravnu
nehodu a preto nie je dévod opatovne poukazovat na konanie ostatnych u€astnikov cestnej premavky.
K namietke G. L. uvedenej v odvolani: Pozerali sme spolu v aparate zabery zo svetelnej signalizacie
z Ruzinskej ulice. Ukazovala som Vam zaber s ¢ervenym autom, ktoré sa po zasvieteni zelenej na
RuZinskej ulici nepohlo hned. Omeskalo sa. Potom presli z Ruzinskej ulice len 2 auta. Potom auta trabia.
Omylom som stlacila jeden gombik na fotoaparate a zistila som, Ze mam tam sekundy, Ze autd moézem
posuvat dopredu a dozadu. Mam tam 6 videi so svetelnou signalizaciou z r. 2010. Na vSetkych videach
svieti oranzova 3sek. Meni sa ale interval zelenej. Mam tam interval zelenej-3,4,5,6sek trvajaci a 2x15
sekund. Skoncila som natacat v 15 sekunde, tak neviem €i bol dlh$i. Ja som len nata€ala ako idu auta
z Ruzinskej ulice. Niekedy presli 2 autd, ale iduce za sebou, potom preSlo viac aut. Preto som vzdy
poukazovala aj na vzdialenost. Patrala som. " odvolaci spravny organ uvadza, Ze G. L. dfa 19.03.2014
predloZila odvolaciemu spravnemu organu dva CD nosi€e, priom na prvom je zobrazeny pohyb smeru
jazdy od kina Druzba po Triede SNP elektri¢ky a zaroveri vozidiel v priamom smere jazdy a videozaznam,
ktory G. L. povazuje za dbkaz, Ze signal ,Volno“ pre priamy smer z ulice Ruzinskej trvd 3 sekundy.
Odvolaci spravny organ tieto dékazy preskumal a vyhodnotil ako nepresveddZivé, nakolko nezobrazuju
ani ¢as ani datum vyhotovenia zdznamu a konkrétne druhy zaznam zacina uz so zobrazenim zeleného
svetla signalizaéného zariadenia a preto nie je vylu€ené, Ze tento signal trval dlhSie nez ako tvrdi G.
L.. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci spravny organ za potrebné uviest, Ze tak znalci B. T. a B.. C. G.
D. znaleckym dokazovanim preukazali, ze G. L. prechadzala krizovatkou na ¢ervené svetlo a M. E. na
zelené svetlo signalnej sustavy, pricom B.. E. G. ako aj policajt obsluhujici kamerovy systém poruchu
signalizatného zariadenia vylucili. K namietke G. L. uvedenej v odvolani: ,...Mam v8ak natoeny vo
fotoaparate aj kamerovy zaznam. Ak presne stlaim gombik, zistila som, Ze taxik sa omeSkal takmer o
2 sek. Medzi nim a stop €iarou vznikol priestor eSte pre jedno auto. To znamena, Ze taxik bol az treti v
poradi. A bol este k tomu dlhy. Zelena trvala 3 sek. Cez semafory preSiel uz na oranzovu, ktora trvala
3 sek a ked bol na priechode pre chodcov, naskoc€ila mu Cervena. No iSiel pomaly. Na zdzname je
vidiet, Ze vtedy vstupuje chodec na zebru. V praxi je to tak, Ze ked na Ruzinskej nasko¢i Cervena, na Tr.
SNP naskodi su€asne zelena. Ja som vtedy bola pred stop €iarou na Sipke. Aj z toho mam par zaberov.
Ukazala som Vam fotografiu méjho manzela, ked dvihal ruku na Tr. SNP, na zasvietenie zelenej a ja
som suc¢asne sledovala naskocenie ¢ervenej na Ruzinskej ulici a robila som fotografie. Spochybriovala
Ste to. To som eSte nemala kamerovy zaznam. Neskdr ma napadlo aj natacat. TiezZ mam zabery robené
z Tr. SNP - a to po zasvieteni zelenej-sucasny pohyb aut po Tr. SNP a chodcov cez Ruzinsku ulicu. Mam
aj videa - pohyb aut po Tr. SNP a neskorsi pohyb chodcov smerom policajnej budove. Samozrejme,
Ze reakcie uc€astnikov premavky su rézne. Jedni reaguju hned, ini sa omeSkaju. Videli Ste aj video
policajného auta, ktoré zastavilo na Tr. SNP na zelenu, v mojom jazdnom pruhu. Pre kontrolu som si
pustila zaznam aj na DVD prehravaci. Opat treba pohotovo stlagit gombik. Prvé auto sa pohlo v 13 sek,
ja nie som v zabere, taxik sa nepohol, ani v 14 sek nie je vidiet pohyb taxika, v 16 sek taxik je pred stop
Ciarou, W. sa objavuje na zacCiatku zelene, €o je 60m od semaforov, v 17 sek. je taxik prednou Ciarou na
stop Ciare, W. nie je eSte ani v strede zelene,-cca 40m ku semaforom, v 18 sek. taxik je zadnou ¢astou
este na stop Ciare a W. pred dvoma Sipkami pred stop &iarou, v 19 sek. taxik je na zebre, chodec vstupuje
na zebru aW. je na ndzke Sipky pred stop iarou.-zelena pre W. a su€asne ¢ervena pre taxik. Neviem aka
je to vzdialenost, to uz merat nebudem. Opat’ poukazujem na to, Ze taxik mal uz byt za druhym autom
aspon pri prvom jazdnom pruhu na Tr. SNP a nie na zebre, ked ja som bola na Sipke pred semaférmy.
Vtedy by nebolo doSlo k zrazke. Prvé auto uz bolo na kofajniciach. Taxik zacal pridavat rychlost az na



zebre. Cize: 13,14,15-zelend, 16,17,18-oranzova, 19 - &ervena.!!! V 20 sek je taxik v pravom jazdnom
pruhu na Tr. SNP a W. za zebrou. Zr4Zka nastala, ked sa koncila 20 sekunda. Podotykam, Zze W. sa za
zebrou eSte nestada. Staca sa az asi v jazdnom pruhu pre smer ul. RuZinska- Ondavska alebo tesne
pri jazdnom pruhu a za okamih doslo k zrazke. Opat poukazujem na to, ze W. mala vacSiu rychlost. Bol
to okamih. “ odvolaci spravny organ uvadza, Ze z videozdznamu zachytavajuceho priebeh dopravnej
nehody je zrejmé, Ze vozidlo stojace pred vozidlom M. E. sa pohne v €ase 09:23:16, v Case o0 09:23:19
sa pohne vozidlo M. E. a v €ase 09:23:23 doSlo ku kontaktu vozidiel M. E. a G. L.. Za predpokladu,
Ze sa vodi€ vozidla stojaceho pred vozidlom M. E. ome$kal 2 sekundy, tak M. E. mal eSte 8 sekund
z 10-ich na to, aby do krizovatky voSiel na zeleny signal. K namietkam G. L. uvedenych v odvolani
smerujucich k spravaniu sa chodca sa odvolaci spravny organ vyjadrovat nebude, nakolko sa znalci
vo svojich posudkoch k signalnemu planu pohybu chodcov a inych vodi€om nemali povinnost' vyjadrit.
K namietkam obvinenej tykajucich sa Cinnosti policajta objasfiujuceho dopravnud nehodu a udalosti po
dopravnej nehode odvolaci spravny organ uvadza, Ze vecne prislusny zaoberat sa tymito nadmietkami je
urad kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR a preto sa odvolaci spravny organ k tejto ¢asti
jej odvolania vyjadrovat nebude. V tejto suvislosti povazuje odvolaci spravny organ za potrebné uviest,
e G. L. sama uvadza v odvolani, Ze sa v predmetnej veci obratila na inSpekciu Ministerstva vnutra
SR. K ndmietkam G. L. ohfadom stotoZnenia osoby ,pana s taskou v ruke® sa odvolaci spravny organ
nebude vyjadrovat, nakolko tato osoba dopravnu nehodu nemohla vidiet, zaroveh avSak povazuje za
potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by G. L. vedela presne opisat tito osobu a preukaz, ktorym sa
udajne jej preukazoval, nie je mozné tuto osobu stotoznit, nakolko z videozaznamu zachytavajuceho
priebeh dopravnej nehody nie je jasné, &i vbbec tato osoba odchadzala z tejto budovy, ak by tuto moznost
odvolaci spravny organ pripustil, tak ma za to, Ze tato budova je verejne pristupnym miestom a do tejto
budovy vchadza denne viac osbéb €i uz civilni zamestnanci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ako aj prisludnici Policajnych zborov Slovenskej republiky ako aj prislusnici Policajnych zborov inych
Statov. K namietke G. L. uvedenej v odvolani: ,..Preto Ziadam o konfrontaciu so vSetkymi u&astnikmi
nehody. Ide tu o klamstvo a krivé vypovede. Preto som Ziadala aj o detektor IZi a prisahu na kriz. Ni¢
mi nebolo umoznené. Tymto sa skutoCnostiam sa vyhol aj p. znalec. “ odvolaci spravny organ uvadza,
Ze podla § 34 ods. 4 a ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
vykonavanie dGkazov patri spravnemu organu a spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni,
rozsah a spOsob zistovania podkladov pre svoje rozhodnutie si ur€uje vZdy konajuci organ. Berie ich
do uvahy, pokial mozu prispiet k objasneniu skutkového stavu veci a md6zu mat' vplyv na spravnost
rozhodnutia. Na jednej strane v zmysle § 73 ods. 2 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu a k dékazom o nich, uplatfiovat’ skuto€nosti a dékazy na svoju obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostriedky, na druhej strane spravny organ v zmysle § 32 ods. 1 zadkona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s ustanovenim § 51 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je povinny zistit presne Uplne stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
uCastnikov konania. Obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou spravneho orgénu, ktory pritom
postupuje v Uzkej su€innosti s u€astnikmi konania v zmysle § 33 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov. Je vecou Uvahy spravneho organu, ¢i navrhnuty dékaz vykona,
ktory je potrebny na potvrdenie alebo vyvratenie rozhodujucich skutoCnosti a spravne posudenie celej
veci, alebo €i pouzije pre rozhodnutie iny podklad. K namietke G. L. uvedenej v odvolani: ..Uz som sa
vyjadrila k znaleckému posudku, Ze p. znalec je jasnovidec. Odmerala som zelen, ked sa W. ukazala v
zébere. Je to 60 m. P. Znalec videl moju jazdu a zakreslil ju az 104,0m pred miestom zrdzky. Rychlost vraj
bola az 50-55 km/h.Nikdy sa neponahlfam, aby som nestéla na semaforoch. Tu jazdu mam odskusanu
a jazdim tak uz dlhé roky. Ozaj uz mi zastal rozum. Vraj som presla 76 - 78m a bola som 5-6m pred
stop Ciarou a zaCala som reagovat na taxik. Vtedy som mala o€i hore. Pred vojdenim do krizovatky
stale sledujem najprv semafory. Nehorazne....“ odvolaci spravny organ uvadza, Ze znalec vo svojom
posudku vychadzal okrem iného aj zo samotnej vypovede G. L.C., ktora dfia 25.01.2010 uviedla, Ze
na Luniku Il stala na krizovatke, nakolko svietila Gervena. Ziadne auto nestalo za fiou bola tam sama.
Po zasvieteni zeleného svetla sa pohla a pokraCovala v jazde v favom jazdnom pruhu smerom ku
krizovatke s Ruzinskou. Tuto vypoved G. L. vlastnoru€ne podpisala. K ostatnym namietkam G. L. sa
odvolaci spravny organ vyjadrovat nebude, nakoflko spisovy obsahuje dostatok dékazov preukazujucich
zavinenie dopravnej nehody G. L.. Po objektivnom preskumani predloZzeného spisového materialu a po
zhodnoteni predloZzenych dékazov odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Zze vykonané dokazovanie
postacuje na spolahlivé zistenie stavu veci a skutkové zistenia prvostupriového spravneho organu maju



v tom oporu. Preskimany spisovy material obsahuje dolezité skuto&nosti, ktoré potvrdzuju, Ze obvinena
G. L. svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 3 ods. 2 pism. b) zdkona NR SR &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) vyhladky MV SR ¢&. 9/2009 Z.z. ktorou sa vykonava zékon o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. c) zdkona
NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ¢im bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestne;j
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Zarover je potrebné zdéraznit, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade so
zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim dbkazov, ktoré je vecou spravnej Uvahy spravneho organu
a zabezpecil presné a uplné zistenie skutoéného stavu veci. Osobitna pozornost bola venovana postupu
spravneho organu pri ukladani sankcie za spachany priestupok. Prvostupfiovy spravny organ spravne
posudil zavaznost priestupku v zmysle ustanovenia § 12 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Sankcia bola uloZzena v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Za priestupok podla § 22 ods.
1 pism. g) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je mozné v
spravnom konani ulozit sankciu od 150 - 800 € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo do 3 rokov.
Spravny organ zobral do Uvahy najma spdsob spachania priestupku, nasledky priestupku, okolnosti,
za ktorych bol priestupok spachany, kedy ide o subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré zavaznost
priestupku zniZuju alebo zvySuju, mieru zavinenia, pohnutky, ktoré mézu mat povahu pritazujucu, ale
aj polah&ujucu, osobu pachatela. Prihliadajuc na horeuvedené okolnosti, vyjadrenie obvinenej ako aj
okolnosti uvedené v § 12 ods. 1 citovaného zakona, povazuje odvolaci spravny organ druh a vymeru
sankcie uloZenej prvostupfiovym spravnym organom za primeranu a dostatoéne odévodnenu. Kedze
preskimanim napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo neboli zistené také
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali jeho zmenu alebo zruSenie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia.“ Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni dia
09.04.2014.

2. V&as podanou zalobou Zalobkyne, doru€enou Okresnému sudu Kosice Il dha 13.05.2014, ktora bola
postupena uznesenim Okresného sudu KoSice Il z 19.08.2015 sp.zn. 13C/75/2014 Krajskému sudu v
KoSiciach, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.09.2015, a ktora dosla Krajskému sudu
v KoSiciach diia 22.09.2015, sa Zalobkyria doméhala preskiumania rozhodnutia zalovaného z dévodu
zaujatosti spravneho organu a nedostatoéného presetrenia, ako to vyslovne v Zalobe uviedla. Poukazala
na obsah rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, podfa ktorého sa mali pokusit o rekon&trukciu a na to, ze B..
R. jej povedala, Ze kvoli nej prestavali svetelnu signalizaciu, a dodala, Ze je to pravda, pretoze teraz musi
ist od Lunika Il po zasvieteni zelenej cca 30 km/h. Namietala, Ze sa nepreSetrilo ani to, na ¢o poukéazal
Najvy$8i sud SR. Podfa Zalobkyne semafory vraj mali poruchu a ovladanie bolo ruéné. Taktiez poukézala
na vzdialenosti a omeskanie taxika, s ktorym mala koliziu. Dalej v Zalobe rozoberala svoje videonahravky
natodené 09.12.2010 o 8:34, 8:58 a 9:04 hod. Dalej poukazala na ti skutodnost, Ze uz tdto situaciu
ohladom havarie zo dfa 18.01.2010 dost’ podrobne opisala a spochybriuju sa len jej vypovede a dbkazy.
Tvrdila, Ze ona nespdsobila dopravnu nehodu, Ze ona nenarazila do taxika prednou ¢astou W. podla
znalca, po oprave policiou pravou prednou &astou. Dalej poukézala hlavne na podvody a klamstva,
podfa tvrdenia Zalobkyne, ktoré su uvedené na str. 21 Zalovaného rozhodnutia. Vytykala spravnemu
organu, Ze doplnil len konzultaciu s obsluhou svetelnej signalizacie, ktort povazuje za nedbveryhodnu,
opakovane poukazala na 3 ks CD, ktoré dodala, a na to, ze dna 14.04.2014 videla, ako pracovnik otvoril
skrinku, nieco stlacil a zavrel skrinku, a ona nevie, €i to bola 1 minuta. V ostathom obsahu svojej Zaloby
rozoberala svoje videa, vyjadrovala subjektivne pocity na priebeh dopravnej nehody a na osoby, ktoré
po dopravnej nehode sa s fiou stretli, ako pan s taskou a podobne.

3. K Zalobe Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, vyjadrenim zo dfia 12.11.2015, v ktorom uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze prvostupfiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a dékazne prostriedky nazhromazdené v spisovom materiali boli dostadujuce pre
vydanie meritorneho rozhodnutia. Preto v celom rozsahu zotrval na Zalovanom rozhodnuti o odvolani
Zalobkyne.

4. Spravny sud v konani podfa ust. § 194 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), po
preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po oboznameni sa s administrativnymi



spismi Zalovaného a spravneho organu prvého stupia, po vypocuti Zalobkyne, konajuc v nepritomnosti
Zalovaného, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna z dalej uvedenych dévodov.

5. Podfla ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestne;j
premavke.

Ugastnik cestnej premavky je dalej povinny poslichnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia (§ 3 ods. 2 pism. b) citovaného zakona).

PoruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej
premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, alebo nesplinenie si povinnosti ucastnika
dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti (§ 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona).

Podla ust. § 9 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov pri riadeni cestnej premavky na krizovatke signél s ervenym
svetlom ,Stoj!“ znamena pre vodi€a povinnost zastavit’ vozidlo pred prieénou suvislou &iarou (€. V 5a az
V 5c¢), a kde také Ciara nie je, pred svetelnym signalizanym zariadenim.

Podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny
pravny predpis o bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dbésledku vznikne dopravna
nehoda.

Podla ust. § 11 ods. 3 posledne citovaného zakona od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit, ak k naprave pachatela posta¢i samotné prejednanie priestupku.

Podla ust. § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, za
pouzitia ust. § 51 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spravny organ
je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi t€astnikov.

Podla ust. § 34 ods. 1 zakona o spravnom konani na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 posledne citovaného zakona).

Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti (§ 34 ods. 5 posledne citovaného zakona).

6. Na pojednavani sudu Zalobkyna uviedla:

.Pristavilo prvé auto, zastavilo, medzitym presli traja chodci, zrejme na Cervenu, pretoZze nevidime, z
tejto strany ide eSte dalSie auto. Potom prichadza taxikar a pan stoji a civa dozadu a nahyna hlavu
smerom K taxiku. Taxik pristavi, prichddza chodec z pravej strany a zastane, a nejde, stoji, ¢aka, to
znamena, Zze ma €ervenu. Potom, keby sme pustili dalej, pohyna sa prvé auto a taxik stoji. Zhruba 1,5
sekundy, sa mi zdalo, Ze to bolo. Tak sa to presne neda zachytit. Potom sa posuvaju pomaly. Prvé
auto je na kolajniciach a druhé je na zebre podfa mna. Ked je na zebre, vstupuje na chodec na zebru
a ja sledujem premavku, sledujem znacky, policajtov, ked riadia premavku a semafory. Ked som pred
semaformi tesne, uz sledujem hore semafor, ja mam spusteny ten kryt proti oslepeniu, a preto musim
byt dalej od deliacej Ciary, aby som videla semafor a ani ma nenapadlo, Ze z boku, ked ja mam zelenu,
oneskorene pride taxik. Podla miia ten 24-hodinovy interval nefunguje, pretoZze mam doklady, DVD, kde
za polhodinu podla mna sa trikrat zmenil interval. Pritom som fotografovala tam o pol dvanastej, bolo
to niekedy v roku 2010, myslim, Ze v decembri 2010. Potom som sama jazdila a chcela som zistit' o
pol Siestej rano. Raz som bola na kolajniciach a raz som bola za kolajnicami, iSla som z boénej ulice.
Spravny organ podla mha obhajuje dopravného policajta, Ze vypisal zaznam o nehode. Na mieste inu
nehody sa vypisuje sprava o nehode, tu je ta sprava o nehode a to je zaznam. Podla mfia dopravny
policajt klame, lebo nevypisal spravu o nehode. Dostavila som sa sama a dopravny policajt hovori, Ze je
zo mna zni¢eny, nehovorim to doslovne, pretoze vSetky datumy sedia tak, ako je to zdokumentované,
zdznam je z 25.01.2010, ale u p. E. je zdznam z 18.01.2010 a dopravna nehoda bola 18.01.2010.
Predkladam sudu koleso p. E. a moje koleso, do ktorého kolesa bolo naburané, to urobil znalec B..
G., znalec z poistovne. Podla mnia prvy sud sa opieral len o signalny plan, ktory podla mra nefunguje
tak, ako hovori p. A.. Ja Ziadam prerusit pojednavanie a predvolat p. G. z adresy, ktori podla mna
vie policia, ja adresu neviem, ale oni na policii mi to nechcu povedat. Pan G. bol policajt, ktory Setril
dopravnu nehodu. Navrhujem predvolat vratni¢ku, tiez adresu neviem, vie ju policia, pretoZe vratni¢ku
premiestnili na Krajsky dopravny inSpektorat na Kuzmanyho ulicu, pana s taskou v ruke a p. E., taxikara.
PretoZe ja tym chcem v8etkym povedat’ nejaké otazky. Podla mia vSetko spOsobil pan s taskou v ruke.
Je pravdou, Ze ja o panovi s taSkou v ruke hovorim, resp. piSem stéle, ale nikto to neberie v Uvahu. Ja



Vam predkladam mobil, kde je zaznamenany pan s taSkou v ruke. Nepomaha mi. Dodavam, Ze na 13:13
sa pohybuje prvé auto, 13:15 taxik stoji, chodec stoji, 13:16 taxik je pred semaformi, tu je deliaca Ciara
a prvé auto je uz na zebre. Dodavam, Ze 13:18 je taxik na zaliatku zebry, prvé auto je v strede, chodec
vstupuje na vozovku a ja som v strede zelene, to je cca 30 m od semaforov, 13:19 ja som na ndzke Sipky,
tadial som eSte mohla vidiet zelenu a on je stale na zebre, myslim na taxikara, a chodec uz vstupuje
na vozovku, 13:20 poslvam sa, ja sa posuvam a 13:20 nastala zraZka, koncom 13:20 nastala zraZzka.
Obvinili ma, Ze som nevenovala pozornost, v akej vzdialenosti, resp. nespravne som odpovedala na
otazky, v akej vzdialenosti som bola, ked mi zasvietila zelend, v akej vzdialenosti bol taxikar, ked mu
zasvietila zelena, tuto otazku mi nepoloZili. Preto si myslim, Ze to bolo jednostranné, mne kladli otazky
a jemu ni¢, ani preco, len p. B.. M. mi povedal, Ze mohol aspof brzdit. I$iel kolmo na mia. Ziadam
este zachranarov vypodlut, p. L. a O., ktori uz tam nepracuju, ale maju pravni¢ku vo W.. Ja len chcem
povedat, aby sa toto prejednalo tu a nie vratilo na nové konanie. Pretoze ja som nenaburala, pretoze je
to vidno aj podra suciastok. Podla mfia ide tu o klamstvo, hoci to nema suvis so zelenou alebo €ervenou.
To jednoducho nie je pravda, Ze sa mylia v datumoch a oni tvrdia, Ze sa nemylia v datumoch.*

7. Z obsahu rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 27.03.2013 sp.zn. 10S2d/33/2012, ktorym bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dnia 30.05.2012 &.k. 75/13916/2010-132 tak, Ze
skorSie rozhodnutie Zalovaného zo dfia 02.06.2010 &. L.-N.-O.-D.-XXX/XXXX bolo zruSené a vec bola
Zalovanému vratena na dalSie konanie, vyplyva, Ze ulohou Zalovaného bude doplnit dokazovanie
znalcom po konzultacii s obsluhou svetelnej signalizacie kritickej krizovatky, doplnit odborné vyjadrenie,
Ci pri prevadzke uvedenej signalizacie nedochadzalo k poruche, resp. k porucham, ktoré by spésobovali
moznost’ rozsvietenia zeleného svetla v dvoch rozdielnych smeroch, ktoré sa vzajomne krizuju a v
pripade potreby pre zabezpecenie podkladu rozhodnutia nie je vyli¢ené pripad Zzalobkyne rekonStruovat
v stlade s ust. § 34 ods. 2 aZ 4 Spravneho poriadku. Dalej bolo Glohou Zalovaného vypo&ut vodica M.
E., ktory sa vyjadril, Ze auto pred nim sa pohlo na zelenu a on sa pohol za nim, ale vyslovne neuviedol,
Ze do krizovatky voSiel, ked na semafore svietilo zelené svetlo.

8. Zalovany v sllade s vyslovenym pravnym nazorom Najvy$$ieho sudu SR doplnil dokazovanie o
vysvetlenie M. E. v zapisnici zo diia 16.10.2013, o vysvetlenie B.. E. G. z 21.08.2013, 22.10.2013 a
25.02.2014, znaleckym posudkom B.. C. G., D.., znalca z odboru cestna doprava, €. XX/XXXX zo dfia
27.09.2013 a na ustnom pojednavani dfia 19.11.2013 rozhodol vo veci Zalobkyne tak, Ze ju uznal vinnou
a upustil od uloZenia sankcie za priestupok, ako aj od uloZenia povinnosti nahrady trov konania 33,- eur,
ako je vysSie uvedené. Druhostupriovy spravny organ doplnil dokazovanie o vypoved svedka U.. B.. G.
A. z 18.02.2014 nad ramec ulohy, ktori mu vymedzil Najvyssi sudu SR vo vysSie oznaCenom uzneseni.

9. B.. E. G. dna 22.10.2013 na otazku spravneho organu, ¢i svieti v krizovatke ulica Trieda SNP -
RuZinska zeleny doplnkovy signal, presnejSie zelena Sipka doprava, pre odbocenie vozidiel z Triedy
SNP na ulicu RuZinsku v Ease, kedy svieti zeleny signal pre vozidla iduce v tejto krizovatke zo smeru od
ulice Ruzinska na Triedu SNP, resp. pokracovanie na ulicu Laborecku, uviedol, Ze najskor sa rozsvieti
zeleny signal pre dopravnu skupinu €. 8, t.j. smer jazdy z ulice Ruzinska na Triedu SNP, resp. Laborecku
a po piatich sekundach od rozsvietenia tejto zelenej sa nasledne rozsvecuje aj zelena doplnkova Sipka
€. 53, t.j. pre odbocenie vpravo pre smer z Triedy SNP na ulicu Ruzinsku, pricom zelené signaly tychto
dvoch signalnych skupin svietia su¢asne dalSich 5 sekind, potom kongi zeleny signal dopravnej skupiny
Cislo 8 a zeleny signal doplnkovej Sipky €. 53 trva dalej eSte 4 sekundy. TaktieZ uviedol, Ze trva na
tom, Ze nemohlo déjst’ k nedodrZaniu tabufky zadefinovanych medzi€asov a nema dévod si mysliet, Ze
doslo k posunu svetelnych signalov medzi krizovatkou Trieda SNP - RuzZinska a peSim priechodom na
Triede SNP, ako je zastavka elektriCiek MHD pri kine Druzba a ani k posunu v ramci jednej kriZovatky
medzi jednotlivymi signalnymi skupinami, prave v okamihu dopravnej nehody. Vozidlo, ktoré vystartuje
na zacCiatok zeleného signalu CSS od stop Ciary na peSom priechode pri kine Druzba na Triede SNP v
smere na vySSie uvedenu krizovatku, dostava zeleny signal na krizovatke Trieda SNP - Ruzinska pre
dopravnu skupinu &islo 3, o 33 sekund. Svedok B.. E. G. v doplneni svojej vypovede zo diia 25.02.2014
uviedol, Ze k poruche na svetelnej signalizacii dria 18.01.2010 nedoslo a je vyluené, aby sa o mozne;j
poruche nedozvedel. Funk&nost’ signalizacie sa formou obhliadky kontrolovalo dfia 18.01.2010 v ¢ase
cca 6:30 hod., priCom svetelna signalizacia bola v prevadzke. Na otadzku spravneho organu, &i je mozné,
aby smery rovno ulice Trieda SNP od kina Druzba a zarover priamy smer jazdy od ulice Ruzinskej
smerom na ulicu Laboreckd mal zeleny signal spolo€ne, uviedol, Ze to nie je mozné a taktieZ nie je
mozné, aby €as (medzicas, t.j. 4 sekund) od konca zeleného signalu jednej skupiny po zaciatok zeleného
signalu druhej skupiny bol iny nez je uvedené v signalnom plane.



10. Zo zapisnice o podani vysvetlenia M. E. zo dfia 16.10.2013 vyplyva, Ze M. E. na otadzku spravneho
organu, na aky svetelny signal CSS sa pohol, uviedol, ze: ,Vodi¢ vozidla predo mnou sa pohol hned
ako naskocil zeleny signal pre nas smer.“ Na otazku, aky svetelny signal na CSS svietil pre jeho smer
jazdy v Case, kedy sa s vozidlom pohol, uviedol: ,Stale svietila zelena, pohol som sa vlastne hned za
tym prvym vozidlom.*

11. Druhostupriovy spravny organ doplnil dokazovanie aj vysluchom svedka U.. B.. G. A., ktory
je zaradeny na oddelenie vykonu sluzby Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v KosSiciach ako operator riadiacej ustredne, ktorého jednou z povinnosti je zistit
zavady Cinnosti svetelnej signalizacie na vybranych krizovatkach a nasledne poruchu oznamit na
dopravny dispe€ing mesta KoSice, ktoré fyzicky kontroluje stav a funk&nost’ krizovatiek alebo spolo¢nosti
E. E. G.. Tento na otazky druhostupfiového spravneho organu uviedol, Ze dia 18.01.2010 platil signalny
plan €. 2, do riadenia krizovatky je mozné zasiahnut zmenou signalneho planu dvoma spésobmi, a to bud
manualne v radi€i krizovatky, ktory sa nachadza v blizkosti krizovatky, pri¢om tento zadsah mbéze vykonat
len spolo¢nost E. E. G., a taktieZ je mozné zasiahnut do signalizacie z riadiacej ustredne, ktoru ovlada,
pricom tato moznost je vylu€ena, pretoze ustredia bola dlhodobo mimo prevadzky z dévodu technicke;j
poruchy. Na otazku, ¢i bolo dfa 18.01.2010 mozné riadit krizovatku dialkovo, tento uviedol, Ze nemohlo,
len zmenou signalneho planu priamo v radici, ktory sa nachadza v skrinke v blizkosti krizovatky. Po¢as 24
hodin prebiehaju za sebou 3 signalne plany podla dennej automatiky, ktora je priamo zaradena v radiéi.
Taktiez uviedol, Zze dfia 18.01.2010 nebola hlasena Ziadna porucha svetelnej signalizacie na uvedenej
krizovatke. Pokial ide o €innost svetelnej signalizacie v pripade poruchy, uviedol, Ze v pripade vypadku
elektrického pradu nesvietia Ziadne svetla na svetelnej signalizacii a v pripade poruchy sa svetelna
signalizacia prepne do oranzovej farby.

12. K podstatnej namietke Zzalobkyne, ktora spocivala v tom tvrdeni Zalobkyne, Ze neporusila ust. § 3 ods.
2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z.z., prvostupriovy spravny organ pribral do konania rozhodnutim zo dna
21.08.2013 dalSieho znalca z odboru cestna doprava B.. C. G., D.., ktory k dopravnej nehode Zalobkyne
vypracoval znalecky posudok pomocou autorizovaného programu. Z tohto znaleckého posudku vyplynul
zaver, Ze ak je po stranke technickej mozné vylugit taku poruchu CSS, ktora by spbsobila nedodrzanie
tabuflky nedefinovanych medzi¢asov alebo ktora by spdsobila iny posun svetelnych signalov CSS, ktory
nebol zisteny, resp. bol vyvrateny, je mozné na zdklade vykonanych analyz uviest, Ze osobné motorové
vozidlo znagky S. W. voslo do krizovatky na &erveny signal. MoZnost, Ze by v uvedenej krizovatke v
danom &ase doslo k takej poruche vo svojej vypovedi pred spravnym organom vylucil aj spravca CSS,
B.. E. G., ktory vo svojej vypovedi jednoznaéne zotrval na tom, Ze nemohlo dbjst’ k nedodrzaniu tabulky
zadefinovanych medzi¢asov a nema ani dévod si mysliet, Ze doslo k posunu svetelnych signalov medzi
krizovatkou Trieda SNP - RuZinska a peSim priechodom na Triede SNP ako je zastavka elektri¢éiek MHD
pri kine Druzba a ani k posunu v ramci jednej krizovatky medzi jednotlivymi signalnymi skupinami, prave
v okamihu dopravnej nehody. Vozidlo, ktoré vystartuje na zaciatok zeleného signalu CSS od stop Ciary
na peSom priechode pri kine Druzba na Triedu SNP v smere na vy$Sie uvedenu krizovatku, dostava
zeleny signal na krizovatke Trieda SNP - Ruzinska pre dopravnu skupinu €. 3, 0 33 sekind. Spravca CSS
ozrejmil chod CSS v smere jazdy Zalobkyne, kedy na otazku spravneho organu, &i svieti v krizovatke
ulice Trieda SNP - Ruzinska zeleny doplnkovy signal, presnejSie zelena Sipka doprava, pre odbo&ovanie
vozidiel z triedy SNP na ulicu RuzZinsku v €ase, kedy svieti zeleny signal na vozidla iduce v tejto krizovatke
zo smeru od ulice Ruzinska na Triedu SNP, resp. pokraCovanie na ulicu Laborecku, ¢o bol smer jazdy
vodi¢a E., tento uviedol, Ze najskér sa rozsvieti zeleny signal pre dopravnu skupinu €. 8, teda pre smer
jazdy z ulice Ruzinska na Triedu SNP, resp. Laborecku a po piatich sekundach od rozsvietenia tejto
zelenej sa nasledne rozsvecuje aj zelena doplnkova Sipka €. 53, teda Sipka pre odboc¢ovanie vpravo
pre smer z triedy SNP na ulicu Ruzinsku, priCom zelené signdly tychto dvoch signalnych skupin svietia
suCasne dalSich 5 sekund, potom koné&i zeleny signal dopravnej skupiny €. 8 a zeleny signal zelenej
doplnkovej Sipky €. 53 trva dalej este 4 sekundy. Ku koliznej situacii znamej z videozaznamu v ¢ase o
09:24:55 hod. B.. G. tieZ uviedol, Ze krizovatka je zapojena na dialkovu riadiacu Ustredfiu, kde jednotlivé
svetelné signaly je mozné upravovat iba zadsahom do softwaru priamo v dopravno-riadiacej Ustredni.
TaktieZ uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa tam také zasahy vykonavali. Na to je potrebné mat k
dispozicii novy signalny plan spracovany zodpovednou osobou - dopravnym inZinierom, ktory ma na to
opravnenie. V radi€i ovladajucom tato krizovatku je zadefinovana kolizna tabulka a tabulka medzi¢asov,
ktoré ani v pripade zésahu do signalnych planov nedovolia zaradit su¢asne zeleny signal v koliznych
smeroch, €o jej aj predmetny pripad. Signalne skupiny €. 3 a 8 signalneho planu su v koliznej tabulke



definované ako kolizne skupiny. V &ase dopravnej nehody bola cestna svetelnd signalizacia riadne v
prevadzke a prebiehal signalny plan &. 2.

13. Ktechnickej jazde Zalobkyne a vodi¢a M. E. znalec B.. C. G., D.. v znaleckom posudku z 27.09.2013
uviedol, Ze technika jazdy, ktorou sa vodi¢ E. pohyboval v nhehodovom uUseku vozovky poklada po
stranke technickej za zodpovedajucu celkovej situacii a chodu cestnej svetelnej signalizacie. K technike
jazdy, ktorou sa Zalobkyha pohybovala v nehodovom useku vozovky poklada po stranke technickej za
zodpovedajucu vo veci rychlosti a smeru pohybu vozidla, avSak za nezodpovedajucu vo veci vojdenia
do krizovatky na &erveny signal pre jej smer, ktory jej nespravny prvok techniky jazdy poklada za
bezprostrednu pri€inu vzniku dopravnej nehody.

14. K posudeniu moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody v konkrétnych podmienkach cestnej
premavky zo strany vodi¢a M. E. a Zzalobkyne znalec uviedol, Ze podla techniky prijatelného priebehu
nehodového deja je mozné predpokladat, Ze Zalobkyria by za danych okolnosti mala mozZnost zabranit
zrazke bez zmeny smeru pohybu vozidla, jeho v€asnym zastavenim v pripade, ak by sa v €ase zaciatku
jej reakcie pohybovala s vozidlom rychlostou max. 42 km/h a ak by nasledne vozidlo intenzivne brzdila.
Zalobkyfa by za danych okolnosti mala moznost zabranit zrazke bez zmeny smeru pohybu vozidla,
jeho v€asnym zastavenim v pripade, ak za€ala reagovat na pohyb vozidla M. E. najmenej o 06 sekund
skér a ak by nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdila, pri¢om je mozné predpokladat, Zze Zalobkyna
mala v tomto ase mozZnost rozpoznat, Ze sa vozidlo M. E. pohybuje do krizovatky (toto sa v tom Case
pohybovalo prednou &astou za priechodom pre chodcov, pohybovalo sa do krizovatky rychlostou asi
20 km/h), Zalobkyna s najva¢Sou pravdepodobnostou mala moznost zabranit' zraZzke realne aj tak, Ze
by sa v Case zaciatku jej reakcie pohybovala s vozidlom rychlostou max. 44,5 km/h a ak by nasledne
svoje vozidlo intenzivne brzdila. Tymto spdsobom by spomalila vozidlo do tej miery, Ze by vozidlo M.
E. stihlo opustit' jeho jazdny koridor. Podla techniky prijatefného priebehu nehodového deja je mozné
predpokladat, Zze vodi€ M. E. mal za danych okolnosti moznost’ zabranit zrazke zastavenim svojho
vozidla tak, Ze by sa v Case zaciatku jeho reakcie pohyboval s vozidlom rychlostou max. 12 km/h a ak by
nasledne svoje vozidlo intenzivne brzdil. Tento vodi€ mal za danych okolnosti mozZnost' zabranit zraZzke
zastavenim svojho vozidla aj tak, Ze by za€al reagoval najmenej o 07 sekund skér, ak by nasledne svoje
vozidlo intenzivne brzdil.

15. Ktechnickej prijatefnosti vypovedi M. E. a Zalobkyne znalec uviedol, Ze na zaklade vykonanej analyzy
nehodového deja poklada vypoved vodi¢a M. E. za technicky prijatefnu v udajoch, na ktoré bol pytany a
ku ktorym sa vyjadroval. Vypoved Zalobkyne je v Casti €asu zaciatku jej reakcie na vozidlo M. E. vyrazne
nepresna a dalej neobsahuje detailné udaje o jej Cinnosti pri vychadzani do predmetnej krizovatky (smer
pohladu, popis vyhladu, vzdialenost’ a podobne).

16. Sudny znalec B.. C. G., D.. vypracoval aj komplexnu analyzu nehodového deja (€asovu aj priestorovu
analyzu dopravnej nehody, vyhfadové pomery vodi€ov), v zmysle ktorej osobné motorové vozidlo
Zalobkyne sa v ¢ase 6,6 az 7,0 sekund pred zrazkou pohybovalo priamym smerom po ulici Trieda SNP
bez akceleracie a bez brzdenia vo vzdialenosti 96,0 az 104,0 m pred miestom zrazky, pricom jeho
rychlost v tomto &ase bola pravdepodobne 50,0 az 55,0 km/h. Po déjdeni drahy 76,0 az 78,0 m, t.j.
v Case, kedy sa vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti 5,0 az 6,0 m pred stop Ciarou, zacala Zalobkyna
reagovat na pohyb vozidla M. E. pohybujuceho sa vo vzdialenosti 10,0 az 12,0 m pred miestom zrazky
z ulice RuZinskej do vozovky ulice Trieda SNP. V priebehu reakcie vodicky preslo vozidlo drahu 1,0 az
12,0 m a nasledne voditka zacala stacat intenzivne riadenie smerom do lavej strany, pri¢om prestala
vozidlo akcelerovat. V Ease zrazky s vozidlom M. E. sa vozidlo Zalobkyne pohybovalo rychlostou 48,0 az
50,0 km/h. Po zrézke bolo vozidlo Zalobkyne odhodené smerom do lavej strany, pri€com malo s vozidlom
M. E. aj sekundarny kontakt zadnou pravou €astou a tymto smerom sa pohybovalo po dobu 7,0 az 8,0
sekund az do jeho zastavenia v zistenej konecnej polohe, pri€om prekonalo obrubnik vozovky, chodnika
a vjazdu.

17. Osobné motorové vozidlo M. E. v ase 6,6 az 7,0 sekund pred zrazkou stélo pred krizovatkou zo
smeru z ulice Ruzinska. V uvedenom €ase sa za€alo pohybovat nezname vozidlo pred nim a vodi¢ M.
E. sa po ¢ase 0,9 az 1,1 sekundy zacal tieZz pohybovat, pri¢om akceleroval svoje vozidlo intenzitou 50
az 60 %. Po ¢ase 2,8 az 3,2 sekundy M. E. zniZil mieru akceleracie vozidla (je mozné predpokladat,
Ze pri dizke jeho vozidla vyskovy zlom, resp. nerovnost mohla viest k jeho popruzeniu) a nasledne na
hranici pravého jazdného pruhu - ulica Trieda SNP, t.j. vo vzdialenosti 6,0 az 7,0 m pred miestom zrazky



zacal reagovat’ na pohyb vozidla Zalobkyne. V &ase zrazky sa vozidlo M. E. pohybovalo rychlostou 24,0
az 26,0 km/h. Po zrazke vodi€ znovu reagoval na situaciu a po skon&eni jeho reakcie vozidlo zastavil
v jeho konecnej polohe.

18. Vychadzajuc z vysSie zisteného skutkového stavu pre objasnenie podstatnej otdzky, ktorou bola
otazka, Ci Zalobkyna prechadzala krizovatku na zelené svetlo, na zéklade doplneného dokazovania
v zmysle pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR, uvedeného vo vysSie oznagenom uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sud uzatvara, Ze z doplfiujucich vykonanych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobkyha sa predmetného priestupku, ktory jej bol kladeny za vinu, dopustila a spachala ho sp6sobom
uvedenym vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu.

19. Z obsahu administrativnych spisov spravnych organov sud v sulade so zistenim spravnych organov
dospel k zaveru, Ze tieto riadne zistili skutkovy stav veci, Ze posudenie konania Zalobkyne spravnymi
organmi uz nedava pochybnosti o tom, Ze spravne organy rozhodli v sulade so zdkonom. Zo zapisnic
o vysluchu svedkov je nesporné, Ze tito boli zapisni¢ne poudeni podla ust. § 35 Spravneho poriadku o
povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml€ovat. Z obsahu zapisnice o Usthom pojednavani zo dha
19.11.2013 vyplyva, Ze Zalobkyria bola oboznamena s vypovedami svedkov a dokazy, ktoré navrhovala
ona vykonat, boli vykonané v sulade s ust. § 32 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Zalobkyfa na Ustnom pojednavani dfia 19.11.2013 tak, ako v priebehu celého konania, ako aj v konani
pred sudom uviedla, Ze sa neciti byt vinna.

20. Zalovany v sulade s ust. § 32 ods. 1 a 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani pouzil véetky
prostriedky za u€elom objasnenia skutkového stavu veci a hodnotil vykonané dékazy podla svojej uvahy
a kazdy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

21. Zalovany spravny organ vychadzal predovsetkym z podaného vysvetlenia B.. E. G., majitela firmy
E.G.S.- V. E. E., zo znaleckého posudku B.. C. G., D.., znalca z odboru cestna doprava, &. XX/XXXX
zo dnia 27.09.2013, ako aj z vypovedi svedka U.. B.. G. A. a tieZz z obrany Zalobkyne, prednesenej na
ustnom pojednavani dina 19.11.2013.

22. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa obmedzi v zasade na otazku, i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najma kvdli prameniu, z ktorého pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a dalej na otazku, &i vykonané dbkazy logicky robia vbbec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.06.2007 sp.zn. Szo-
KS/92/2006).

23. Pokial ide o ndmietky Zalobkyne o jej nevine, sud zdbraziiuje, Ze Zalobkyra nevyvratila Ziadnym
hodnovernym spésobom skuto&nosti ani skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi
sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je podla nazoru sudu vydané na zaklade riadne a dostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

24. Z obsahu spisového materidlu, su€astou ktorého je aj administrativny spis Zalovaného, je
nesporne zistené, Ze Zalovany sa pri svojom rozhodovani naleZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobkyne uvedenymi v jej odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu sprdvneho organu.
V sudnom preskimacom konani obsahom administrativneho spisu Zalovaného bolo preukazané,
Z2e vykonané dokazovanie prvostupfiovym spravnym organom, ako aj druhostupfiovym spravnym
organom bolo nélezite vyhodnotené a v hodnoteni dbkazov tak, ako prvostuprfiovy spravny organ
ani druhostupfiovy spravny organ neurobil taku chybu v konani, ktora by mala vplyv na zakonnost
Zalovaného rozhodnutia.

25. SkutoCnosti, ktorymi Zalobkyfia v Zalobe spochybfiuje rozhodnutie Zalovaného, neboli zistené v
spravnom konani, a pretozZe tieto jej namietky uplatnené v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu
spravneho organu su prevazne totozné s namietkami, ktoré Zalobkyha namietala v Zalobe a aj na
pojednavani sudu, a ktoré smerovali v prevaznej miere mimo Zalovaného rozhodnutia, sud uvadza, Ze s
namietkami, ktoré smerovali proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu sa Zalovany vo svojom
rozhodnuti nalezite vysporiadal.



26. Sud zaverom poznamenava, Ze pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobkyna sa s rozhodnutim Zalovaného
nestotoZzfiuje, eSte neznamena, ze rozhodnutie Zalovaného je nespravne a vydané v rozpore so
zékonom. Stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sidu SR (napr. Il. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZfiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dbvodov a namietok.

27. Preto z vy3Sie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobkyne podla ust. § 190 SSP za pouzitia ust. §
194 ods. 2 SSP ako nedbvodnu zamietol.

28. Zalobkyni ako neuspe$nému ugastnikovi konania sud narok na nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



