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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v exekuénej veci opravneného: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti povinnym: 1/ X. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. M. XXX/XX, §tatna obCianka Slovenskej republiky, 2/ T. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. Z. & XX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, o vymozenie 21.491,13
Eur s prislusenstvom, o odvolani povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 26.
novembra 2014, €. k. 16Er/2978/2014 - 17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie.
Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku s dérazom najma na § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku€éného poriadku. Uviedol, Ze u¢elom exekuéného konania je nitené vymoZzenie povinnosti
povinného v prospech opravneného, ktort povinny dobrovolne nesplinil. Pohladavka opravneného je
v exeku&nom konani uspokojena z majetku povinného spésobom uréenym v Exekuénom poriadku.
Spdsob vykonu exekucie uréi sudny exekutor. Dvodil, Ze povinny 2/ sa v nijakom pripade neméze zbavit
povinnosti vo&i oprdvnenému vymahanej v exeku¢nom konani len tym, Ze vyhlasi, Ze nevlastni Ziaden
exekvovatelny majetok. Skuto€nost, Zze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekuicie, musi byt
objektivne potvrdena aj Setrenim vykonanym sudnym exekutorom. Je v pravomoci sudneho exekutora
urCit spésob, akym bude zistovat’ majetok v dispozicii povinného, ktory je postihnutefny exekuciou. Je
vyluéne v pravomoci exeku€ného sudu rozhodnut' o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/
s poukazom na § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku, pri rozhodnuti vychadza zo skuto€nosti zistenych
sudnym exekutorom pri zabezpeovani majetku povinného. Hoci v posudzovanej veci nemozno vylugit,
Ze v buducnosti bude exekucia podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku zastavend, nateraz
by bolo také rozhodnutie pred€asné, pretoZze exekucia na majetok povinnych sa vedie relativne kratku
dobu. Nie je teda zatial dostatoCne preukazany zaver, Ze majetok povinného 2/ nestaci ani na uhradu
trov exekucie, pretozZe je v suCasnej dobe zamestnany. Su¢asne mal sud prvej inStancie z exekuéného
spisu preukazané, Ze exekucia sa vedie vo€i povinnému 1/ predajom nehnutelnosti v jej vlastnictve, kde
je predpoklad, Zze bude pohladavka opravneného predovSetkym uspokojena z majetku povinného 1/.
Vzhladom na nepriaznivu socialnu situaciu povinného 2/ v zmysle § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku
sudny exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o
postupnom splateni vymahanej pohladavky. Pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani
vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje. Je teda na povinnom 2/, aby
si so sudnym exekutorom dohodol primerany splatkovy kalendar, ktory zohladni jeho su€asnu situaciu.
Z uvedenych ddévodov sud prvej inStancie navrh povinného 2/ na zastavenie exekulcie zamietol.

2. Proti uvevdenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
povinny 2/. Ziadal o spravodlivé vykonanie exekucie vo&i povinnému 1/, ktory nesplnil svoju povinnost



platit’ p6zicku. Poukazal na svoje nepriaznivé zarobkové a socidlne pomery. Z dévodu finan¢nej tiesne
Ziadal zarover o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. K podanému odvolaniu povinného 2/ sa pisomne vyjadril oprdvneny, ktory uviedol, Ze povinny 2/
podpisal zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere dobrovofne a vedomy si désledkov
vyplyvajucich zo zmluvy a je v plnom rozsahu zodpovedny za vyplatenie pohladavky s prisluSenstvom.
Podla jeho nazoru su argumenty povinného 2/ nepodloZené, irelevantné a nepostacujuce pre
opravneného na zruSenie rucitelského zavazku, resp. zastavenie exekucie, a preto si opravneny bude
nadalej svoj narok uplatfiovat prostrednictvom sidneho exekutora aj vodi povinnému 2/. Ziadal, aby
exekuény sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol.

4. Podanim zo diia 21.08.2016 sa v danej veci opatovne vyjadril povinny 2/, ktory namietal vodi
vykonanym platbam proti jeho osobe, povinny 1/ s povinnym 2/ nekomunikuje a vyhyba sa mu. Doposial
od povinného 1/ nedostal ni¢, povinny 1/ si uziva dovolenky, po krémach a povinny 2/ si nemdze dovolit
kupit’ ani vlastné potreby.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
,C.s.p."), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit a vec mu vratit
podla § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

6. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
zo dfia 22.07.2014, ktory bol doru€eny sudnemu exekutorovi Mgr. Angelike Slopovskej diia 24.07.2014,
domahal vykonania exekucie proti povinnym 1/ a 2/ o vymoZzenie sumy 21.491,13 Eur s prisluSenstvom,
a to na podklade exeku€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, €. k.
12R0/213/2012 - 21 zo dha 10. septembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia

19.12.2012.

7.Sud prvej inStancie dfia 09.09.2014 udelil menovanému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie proti povinnym 1/ a 2/ na vymozZzenie uloZenej povinnosti istiny 21.491,13 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie.

8. Sud prvej insStancie nasledne rozhodol napadnutym uznesenim o navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie tak, Ze tento navrh zamietol.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

10. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre zaver o tom, &i je nevyhnutné zastavit' exeklciu pre nedostatok
majetku povinného sa musi uvazovat o celom majetku povinného. Podla ustélenej sudnej praxe je
nevyhnutné désledne zistit a zvazit vdetky okolnosti majuce vyznam pre dalSiu uspeSnost zalatej
exekucie. Pre zaver o potrebe zastavenia exekucie na zaklade citovaného zakonného dbévodu je
predovSetkym povereny sudny exekutor povinny vykonat dosledné zistenie majetkovych a zarobkovych
pomerov povinného. Poverenie na vykonanie exekucie bolo v danej veci sidnemu exekutorovi udelené
dria 09.09.2014, podla nazoru odvolacieho sudu teda uplynul dostato€ny €as na predmetné Setrenia.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
0 zamietnuti navrhu povinného 2/ na zastavenie exekulcie nezodpoveda zakonnym poziadavkam na
riadne a presvedcCivé odévodnenie rozhodnutia sudu.

13. V posudzovanej veci povinny 2/ podal navrh na zastavenie exekucie predovietkym s poukazom
na svoje nepriaznivé majetkové a socialne pomery. V zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud
exekulciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Navrh na zastavenie exekucie moze podat u€astnik
konania, ktorym je nepochybne v zmysle § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku aj povinny 2/, pricom o
kazdom takomto navrhu musi riadne rozhodnut prislusny sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje,



Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, €i v danej veci sud zistoval, ¢i sudny exekutor
vykonal Setrenie ohfadom majetkovych pomerov povinného a pripadne aké su zavery takéhoto Setrenia.
Skutkovy zaver o existencii alebo neexistencii nemajetnosti povinného nie je v odévodneni napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie podloZeny prislusnymi skutkovymi zavermi o majetkovych a zarobkovych
pomeroch povinného, rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto nepreskiumatelné a pred&asné pre
nezistenie skutkového stavu veci nevyhnutného pre rozhodnutie o navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku.

14. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze zakonom pozadované riadne a presvedZivé odévodnenie pisomnej
formy rozhodnutia je nie len formalnou poZiadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedcivych alebo neurlitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Uelom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat spravnost
rozhodnutia. Konajuci sud pritom vzdy musi dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.
Nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia sa u€astnikovi zaroven odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v rdmci pripadného
vyuzitia riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori
v tomto smere sucast spravodliveho sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Podla nazoru odvolacieho sudu vy3sie uvedené poziadavky, kladené na
odévodnenie stidneho rozhodnutia, napadnuté uznesenie sidu prvej intancie nespifa.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskiumatelné, sud prvej
inStancie tymto postupom odfal u&astnikovi konania moznost konat pred sudom, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie tak, aby jeho rozhodnutie bolo riadne zdévodnené a preskumatelné. Sud prvej indtancie
zaroven rozhodne o navrhu povinného 2/ na oslobodenie od sudnych poplatkov.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



