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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastipeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou
so sidlom Bratislava, Martin¢ekova 13, proti povinnej: F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Q. XXXX/
XX, o vymozZenie pohfadavky vo vyske 1 954,08 eura s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 10. decembra 2015, &. k. 12Er/671/2015-26, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie, exekuény sud) uznesenim zo dnia 10. 12. 2015, &.
k. 12Er/671/2015-26 zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Rimavska Sobota, K. Mikszatha 268, zo diia 14. 04. 2015 o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 12Er/671/2015, EX 2758/2015.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, § 243d ods.
1, 2 Exeku€ného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 39, § 52
ods. 1, 3,4,8§ 53 0ds. 1, 5 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze opravneny sa navrhom podanym dfa 30.
03. 2015 domahal u sudneho exekutora vykonania exekucie na vymozZenie svojej pohladavky vodi
povinnej vo vySke 1 954,08 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO: 35
862 882, sp. zn. PC-B/0413/0299 zo dfa 30. 10. 2013. Dfia 28.4.2015 dorucil sudny exekutor Okresnému
sudu Komarno Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami.

4. Exekuény sud skumal, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, ktora mdze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve. Rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZka musi mat pisomnu formu inak je neplatna,
pricom pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

5. Exekuény sud preskumal zmluvu o Uvere €. 6416785709 zo dria 10. 02. 2009, ktora bola uzatvorena
medzi spolo¢nostou Postova banka, a. s. (predchodcom opravneného) a povinnou, ako aj prislusné
vSeobecné obchodné podmienky (dalej len "VOP"). V bode 2.7 zmluvy o Uvere je uvedenég, Ze:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,



platnost’ a vyklad, sa budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach." V €asti Il bod 10.2. VOP "RieSenie sporov" je dalej uvedené: " Banka a Klient
sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknua
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani
Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej Zmluvy, a to v nasledovhom
zneni: a) pokial bude v prisluShom spore Zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient,
je opravneny predloZit' tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla
jeho Statttu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uginné v éase zadatia rozhodcovského konania
alebo v8eobecnému sudu. Ak Klient najneskor pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedorudi
Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.”

6. Zmluva o uvere, v ramci ktorej bola uzavreta aj rozhodcovska doloZka, zalozila zavazkovo-
pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a povinnou, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Vzhlfadom k uvedenému mal sud za preukazané, Ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a
povinnou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat’ aj v kontexte
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl. OZ.

7. Exekuény sud mal za to, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky
povazovat za platnd rozhodcovsku zmluvu alebo platni rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na vOli dodavatela. Rozhodcovsku doloZzku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V zmluve o uvere boli
zmluvné podmienky vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah. Spotrebitel mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym Uverovym podmienkam vratane VOP, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. DoloZzka nebola dojednana v Case vy3$Sej bdelosti spotrebitela, ale na
zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a preto je podfa OZ neplatna. Zaroven sud poukazal na to, Ze neslo
o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinna, teda spotrebitel, bola zvId5t upozornena,
ktoré by bolo s povinnou zvlast dojednané, ona by bola s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by
svoj suhlas podpisom. Podpis na Uverovej zmluve nemozno povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s
rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav
véle uastnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Povinna sa tak
bez vlastnej véle a moznosti pri€inenia vzdala vopred svojich prav, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 OZ.

8. Ak v urditej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok
nie je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na
nateny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, Ci je prelozené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym
titulom, sa sud zameral najma na zistenie, €i bol predloZzeny rozsudok vydany organom s pravomocou
na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie
vykonatelné po formalnej a materidlnej stranke. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zistil, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Ak teda
neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exeku€nym titulom bud z hfadiska formalneho
alebo z hladiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exekuéného konania, a
preto sud rozhodol tak ako uviedol vo vyrokovej asti uznesenia.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozhodnutie v celom rozsahu zmenil tak, Zze ziadosti sidneho exekltora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhovuje, alebo alternativne, aby prisluSny sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podanie odvolania odovodnil s
poukazom na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), d), f), €), § 120 ods. 4, § 221 ods. 1 pism. d), f) a h) OSP.

10. Uviedol, Ze sud prvej inStancie prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia,
pricom prekro¢enie spo€iva v skumani inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného



poriadku. Rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a zaroven nim sud odnal opravnenému moznost konat’ pred sudom. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal znenie ustanovenia § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. V zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni je sud opravneny skumat a vykonat ako dokazy vylu€ne Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Sud nemal skiumat’
iné listiny, ako je napr. zmluva o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku. Okrem iného poukazal aj
na nedostatoéné zdévodnenie vydaného uznesenia. Uviedol, Ze ak je exekucnym titulom rozhodcovsky
rozsudok, sudom prislusnym na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci
konat ako sud vys3ej inStancie alebo ako kasaény sud, i sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len
ako tzv. exekuény sud. Z povahy veci teda nie je mozZné priznat exekuénému sudu vacési rozsah vecnej
preskumavanej pdsobnosti, nez akou v prospech uvedenej interpretacie nesveddia len jazykove, logické,
axiologické a systematické dévody, ale aj premenné historického vykladu. V suvislosti s uvedenym
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia 16. 06. 2009 sp. zn. 4Cdo 159/2009.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za arbitrarne a svojvolné, v désledku toho, Ze sud
prekroc€il ramec zakonnych limitov pre skimanie exekuéného titulu § 45 ods. 1 a 2 ZoRK a prekazky
rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky. Opravneny mal za to, ze exekuény sud je
opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych medziach. Dodal,
Ze o platnosti rozhodcovskej doloZzky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci
brani tomu, aby bola opatovne posudena. Teda ak existuje prekazka res iudicata, konanie sudu porusuje
&lanok 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Z. z. Ustavy SR, kedZe $tatne organy moézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Sud svojim konanim nereSpektoval
ust. § 35, § 40 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a na podporu svojich tvrdeni poukazal na nalezy
Ustavného sudu Il. US 499/2012 a PL. US 21/08, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze
nie je mozné, aby sudy ignorovali volu zakonodarcu, ktoru jasne vyjadril pri konStruovani vztahu medzi
sudnym a rozhodcovskym konanim.

12. Zd6raznil, ze v zmysle ustanovenia Il. €asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, Postova
banka, a. s. postupovala v sulade s § 93b zékona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost’ neprijat
tuto zakonom stanovenu ponuku. Klient rozhodcovsku doloZzku neodmietol, €o je prejavom jeho osobnej
a zmluvnej slobody. Sud zamietol poverenie z dévodu, Ze exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom
konani, avSak opomenul tu skuto€nost, Ze opravneny je zo zakona povinny klientovi ponuknut navrh
rozhodcovskej dolozky. Pokial by tak neurobil, doslo by k poruseniu zakona o bankach, avsak aj napriek
splneniu si zdkonom stanovenej povinnosti, sud prave tymto splnenim z&konnej povinnosti dévodi
zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia.

13. Dalej sud nespravne aplikoval § 53 ods. 4 OZ a porusil § 153 ods. 1 OSP. Zaroveri sa nijako
nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupria alebo samotny
exekuény sud. V pripade, ak by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora je v kone&nom
ddsledku vélou oboch stran, a konanie by prebiehalo na Statnom sude, sud sa nevyjadril, akym inym
spbsobom by si slabsia strana svoj osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala
néleZite naplanovat. V rozhodcovskom konani rozhoduju traja rozhodcovia, pri€om Zalobca a Zalovany
si ur€ia kazdy jedného rozhodcu. V rozhodcovskom konani pred Stadlym rozhodcovskym sudom su
vyhradne odborne spdsobilé a bezuhonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim, ¢o zabezpeduje
prinajmen$om rovnaku urover ochrany prav sporovych stran, a teda aj diznika ako spotrebitela. DalSou
namietanou skuto€nostou bolo, Ze sud prvej indtancie odrial opravnenému moznost konat pred sidom a
vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu. Dalej uviedol, Ze ani OSP, Exekuény poriadok a
dokonca ani ZoRK neposkytuje oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému
rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci same;.

14. V suvislosti s aplikaciou sekundarneho prava EU a judikatary mal za to, Ze smernica je zavazna
pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom volba foriem a metdd sa ponechava vnutroStatnym organom. Zaver o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky teda nemozno opriet o Smernicu EHS &. 93/13/EHS, kedZe ide vyluCne o akt sekundarnej
povahy a jeho priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zékona je vyluéne indikativny, nie
interpretacni. V suvislosti s neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky taktiez nie je mozné brat’ do Uvahy
judikaturu ESD, kedZe sa vztahuje na rozhodcovské dolozky vSeobecne, alebo rozhodcovskeé dolozky v



spotrebitelskych zmluvach, nie vdak vodi jednotlivcom - a teda ani voc¢i u€astnikom tohto konania. Okrem
iného konstatoval, Ze sud prvej inStancie porusuje princip pravnej istoty a legitimnych oakavani, kedze
exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie niekedy zamietnu a inokedy vydaju.
Podotkol, Ze sudy svojim konanim neprimerane zvyhodfiuju povinného v exeku¢nom konani, a to len
na zaklade postavenia spotrebitela. Opravneny zastava pravny nazor, Zze postupom sud bol poruseny
princip rovnosti u€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, bol
nezdkonne zvyhodneny len na zéklade svojho postavenia. Exeku€ny sud takymto konanim nahradza
pasivitu povinného, svojim konanim a svojou volou. Takymto spdsobom su spotrebitelia motivovani k
pasivite namiesto toho, aby boli vedeni k dodrZiavaniu zakonov a povinnosti. V suvislosti s uvedenym
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. 23/2013-8, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
153/07 z 18. oktdbra 2007 a sp. zn. lll. US 171/096 z 5. aprila 2007. Na zaklade vy$$ie uvedeného
konstatoval, Ze exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého U&inky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

15. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

16. Vo veci rozhodla vysSia sudna uradni¢ka Okresného sudu Komarno. Sudkyfia sudu prvej indtancie
predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu s vyjadrenim, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze exekuéné konanie sa zac¢alo navrhom na
vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Rimavska Sobota, dria 30. 03. 2015 v neprospech povinnej o vymozZenie sumy
1 954,08 eura s prisluSenstvom, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. PC-B/0413/0299 zo dna 30. 10. 2013 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., ktory nadobudol pravoplatnost diia 09. 01. 2014
a vykonatelnost dna 13. 01. 2014. Exeku€nym titulom bola povinnej (Zalovanej) ulozena povinnost
zaplatit opravnenému (Zalobcovi) diZznu istinu vo vyske 1 954,08 eura, urok vo vyske 24 % ro¢ne zo
sumy 1 954,08 eura od 19. 12. 2012 do zaplatenia istiny, uroky z omeskania vo vysSke 9 % p. a. zo
sumy 1 954,08 eura od 19. 12. 2012 do zaplatenia istiny, sumu diZznych drokov a urokov z omeskania
vycislenych ku diu 18. 12. 2012 vo vySke 1 669,60 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vySke 181,18 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 213,94 eura, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

19. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zaCatia exekuéného konania,
exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo
postihuje majetok.

Podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku).

Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u&innom od 01. 01. 2015, exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno za&at len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.01.2015, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

21. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13.10.2011 sp.zn. 3Cdo/146/2011 a zo dfia 18.01.2012
sp.zn. 6Cdo/143/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznali ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroveh povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

22. Rozhodnutie, ktoré nie je exeku€nym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k ndvrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul. Exeku€ny
sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skimat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané orgadnom s pravomocou na jeho vydanie a €i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch vykonatefné tak po stranke formalne;j
(z pohlfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur¢itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).
V ramci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdoze napravat chyby
a nedostatky exekuéného titulu. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok, je exekuény sud - tak v pripade rozsudku v8eobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu - povinny skumat, €i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exekuéného
poriadku); v ramci toho exekuény sud skuma, ¢i rozsudok vydal organ s pravomocou vydat takyto
rozsudok (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/225/2011 zo diia 11. 12. 2012).

23. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exeku€ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. v tomto pripade platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn. 3Cdo/122/2011).



24. Skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (v spotrebitelskej veci) sudy v exekuénom konani
nepreskiumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuji svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona, a to ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012). V danej veci sudy konaju v medziach svojej pravomoci, ked
prisludné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretuju a aplikuju, ich uvahy vychadzajuce z
konkrétnych faktov, su

logické, a preto aj celkom legitimne.

25. Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dha 13. 10. 2011).
V nadvéaznosti na uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikatiuru Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zéklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena.”

26. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, preto odvolaci sud potvrdzuje vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, pri€om uvadza, Ze konanie o nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti
- exekuéné konanie je integralnou suéastou prava na sidnu ochranu v zmysle &. 46 Ustavy SR. Toto
konanie je relativne samostatnym druhom civilného procesu, ktoré méze, ale nemusi nadvazovat na
zakladné civilné konanie.

27. V exeku€nom konani je mozno nutene vykonat vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok Taktiez mozno vykonat exekuciu aj na podklade inych
vykonatelnych rozhodnuti, napr. na podklade rozsudkov rozhodcovskych sudov. Sud v zasade postupom
podfa § 44 ods. 2 EP nepreskiumava vecnu spravnost exekucnych titulov, pretoZe by sa tym nezakonnym
spOsobom fakticky roz8irovala pdsobnost’ opravnych konani, ktorych Ga€elom je v ramci nachadzajuceho
konania preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal. S
prehlbovanim potreby ochrany spotrebitelov v euré6pskom priestore vSak dochadza, prostrednictvom
normativnych aktov Eurdpskej unie a legislativnej Cinnosti zakonodarnych orgdnov jednotlivych
Clenskych Statov, k prelamovaniu uvedenej zasady ,nepreskimatelnosti vecnej spravnosti niektorych
rozhodnuti - exekuénych titulov, ktora je Uzko prepojena so samotnou pravomocou vydat exekuény titul.
Tak tomu je aj v pripade predpisov na ochranu spotrebitela, kedy vSeobecny sud, ale aj iny povolany
organ, ktory rozhoduje pravnu vec spotrebitefského charakteru, musi z iradnej povinnosti prihliadat na
vSetky aspekty nedovolenosti, resp. neprijatelnosti praktik, ktoré znevyhodriuju spotrebitefa. V najSirSom
zmysle je potrebné povaZovat za takuto zakonnu upravu prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré okrem iného vymedzuju charakteristiku spotrebitelského pravneho vztahu a demonstrativny
vypocet charakteristickych neprijatefnych zmluvnych podmienok, na neprijatefnost ktorych (neplatnost)
prihliada sud z Uradnej povinnosti vzdy vtedy, ked mu to zakon umozfiuje. Exekuény sud pritom nembze
byt obmedzeny pri posudzovani uvedenych nedostatkov izolovane, iba ¢o do objektivne nemozného,
pravom nedovoleného plnenia, popripade plnenia, ktoré odporuje dobrym mravom, vyroku rozhodnutia
samotného, ale pre naplnenie cielov aproximaénych pravnych nastrojov Eurépskej unie (Smernica
Rady &. 93/13/EHS zo dha 5. aprila 1993) a postupom v sulade so zakonom sa vyZzaduje, aby
toto posudzovanie prekro€ilo ramec skumania len formalnej stranky pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného rozhodcovského rozsudku. Vo vSetkych pripadoch je spotrebitel zaviazany na povinnost
zaplatit’ pefiaznu sumu, pri¢om zo samotného vyroku rozhodnutia (rozhodcovského rozsudku) nemozno
bez dalSieho vy¢itat’ ,vnatornu stranku® nemozného, pravom nedovoleného plnenia, popripade plnenia,
ktoré odporuje dobrym mravom. Navonok (preskimavanim len vyroku) totiz nemozno ustalit' tento sulad
ani v pripade, ak by bola rozhodnutim priznana nezvykle vysoka (nizka) suma - istina, alebo nezvykle



vysoky (nizky) urok z omeskania (popripade zmluvna pokuta), pretoze len preskimanim vnutornej,
obsahovej stranky plnenia mozno zaver o nemoznom, pravom nedovolenom, alebo dobrym mravom
odporujucom plneni vyvodit. S plnenim, ktoré mozno oznacit za exeku&ne nevykonatelné, sa totiz sud vo
svojej praxi nestretol a takto ponimany ucel noriem umoziujuci iba takéto preskimanie rozhodcovského
rozsudku by sa mifal prave euro konformnému vykladu a cielu, ktory si kladie eurépska legislativa. Z
preskumavanej pésobnosti exeku€ného sudu v tomto pripade nemdze byt vyli€ena vecna spravnost
rozhodcovského rozsudku (vo veciach, na ktoré musi prislusny organ reagovat’ z uradnej povinnosti,
pricom do skimania vecnej spravnosti patri aj posudzovanie existencie pravomoci organu konat a
rozhodnut), pretoZe len tak moze byt naplneny Gc&el, ciel ochrany spotrebitela pred nekalymi praktikami
dodavatelov - podnikatelov v situacii, kedy bola deklarovana povinnost spotrebitela v rozhodnuti
rozhodcovského sudu, ktorému je mozné zjavne vyc¢itat neddslednost pri zakonnej ochrane spotrebitela.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu bol pravny vztah medzi opravnenym a povinnou spravne posudeny
ako vztah spotrebitelsky, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych
predpisov o ochrane spotrebitela, t. z., Ze je nutné aplikovat spotrebitelské pravo. Rozhodcovsky sud od
pociatku nepristupoval pri svojom rozhodovani vo veci ako ku konaniu, ktorého u¢astnikom je spotrebitel.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preskumal exekuény titul z hfadiska ob&ianskeho prava
alebo z hladisk ochrany spotrebitefa podla osobitnych pravnych predpisov.

29. Tento zaver je napokon aj v sulade so zasadou hospodarnosti exekuéného konania. Exekuény
sud je v zmysle tejto zdsady povinny v ramci svojich moznosti dbat o to, aby trovy exekucie tak
na strane sudneho exekutora, ak aj na strane uc€astnikov (aj na strane sudu) boli o najmensie.
Vyklad, podla ktorého by mal sud vydat poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ak je zjavné,
Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 ZoRK, a nasledne by mal
exekuéné konanie zastavit, je s touto poziadavkou na exeku&né konanie v priamom rozpore. Nemozno
totiz stracat’ zo zretela, Ze vydanim poverenia exekutorovi vznika povinnost' postarat’ sa o vykonanie
exekucie (§ 46 ods. 1 Exekuéného poriadku), teda povinnost' vydat upovedomenie, na ktoré méze
povinny reagovat namietkami. VVydanie upovedomenia, ako aj namietky povinného su pritom procesné
ukony, ktoré su na strane exekutora, resp. povinného spojené s trovami. NavySe, tento postup
exekuéného sudu by predstavoval i plytvanie ¢asom, silami a v neposlednom rade i rozpoc&tovymi
prostriedkami sudu na zbyto&né vydavanie viacerych aktov (sudneho poverenia a uznesenia o zastaveni
exekucie), ich nasledné doru€ovanie a podobne. Predpokladom materialnej a formalnej vykonatelnosti
akéhokolvek rozhodnutia, ktoré ma byt exekucnym titulom je, Ze takéto rozhodnutie vznikne pred
organom, ktory kona a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou a podla vopred stanovenych pravidiel.
Rozhodcovsky sud odvolil svoju pravomoc od ¢l. 2. ods. 7 Zmluvy o Uvere v spojeni s bodom
10.2.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju vopred predtladent podobu pred podpisanym
zmluvy. Odvolaci sud k veci dalej uvadza, ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom
(porov. rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Na zaklade
rozhodcovskej doloZzky konstatoval, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu v
buducnosti budu rozhodované v rozhodcovskom konani, ak bude Zalobcom banka a v rozhodcovskom
konani alebo v konani pred v3eobecnym sudom SR v pripade, Z2e bude Zalobcom klient. Takto
dohodnuté rozhodcovska doloZka spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a
to v neprospech spotrebitela. V danej veci je rozhodcovska dolozka sucastou vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru k formularovej zmluve, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouZiva
v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu, obsah tejto zmluvy nemal povinny
ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit, priom dojednanie takejto dolozky v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika neplatna. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze nemozno zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky. Takto vydal rozhodnutie organ, ktory nemal vo veci pravomoc konat', preto ak dané rozhodnutie
sice existuje kauzalne, je normativne nezavazné a exeku¢ne nevykonatefné, a teda sud prvej indtancie
pri zamietnuti poverenia na vykon exekucie sudneho exekutora postupoval spravne.

30. Ochrana spotrebitelov, ktoru legislativa eurépskej unie a Elenskych Statov zabezpecluje, ma za
ciel nad ramec zakladnych zasad sukromného prava ako autonémia zmluvnych stran, ¢i pacta sunt



servanda, zvySit ochranu zaujmov spotrebitelfov. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Tato zdkonna definicia vymedzuje jeden zo subjektov spotrebitelskej zmluvy
(ak je tato za spotrebitelski zmluvu povazovana), pricom dévodom zavedenia a konkretizacie subjektu
vztahov ,obchodnych® - spotrebitelskych v pravnom poriadku je zvyraznenie potreby ochrany tychto
subjektov pred ,silnejSimi“ subjektmi. DOvody takejto potreby mozno hladat’ v charaktere priemerného
spotrebitela, ktory vstupuje do pravnych vztahov najma pre aktualnu potrebu uspokojenia svojich
spotrebitelskych potrieb. In& kvalita bdelosti v procese kontraktacie sa vyZaduje od subjektu - zmluvnej
strany - nespotrebitela, a ina kvalita bdelosti sa vyZzaduje od spotrebitela. Kazdy sa ma predovietkym
starat o svoje veci sam, tzn. sam musi niest désledky svojich rozhodnuti, preto mozno uzavriet, Ze
nemozno zbavit' ani spotrebitela civilnej zodpovednosti za neplnenie si povinnosti vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmldv. Sudnu ochranu v8ak nemozno upriet ani menej bdelému, i skoro pasivnemu
az lahostajnému spotrebitefovi. Jeho ochrana je zaloZzena a rozsahom upravena zakonom, preto
mozno ochranit spotrebitela len v obmedzenom rozsahu. Ak teda zakon stanovuje, Ze neprijatelnou
podmienkou (s ddsledkom neplatnosti) je najma ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,
potom stanovenie konkrétneho rozhodcovského orgénu, ktory vec prejedna, patri tiez do mnoziny
neprijatelnej praktiky, t. j. podmienky, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
prave z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia.

31. Odvolaci sud poznamenava, Ze prijatefnou rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v rozhodcovskej
zmluve mdze byt taka, ktora bude so svojimi désledkami ozrejmena spotrebitelovi v Case a spOdsobom
(bez pridanych ,motivaénych® podmienok), kedy si aj priemerny spotrebitel désledky zalozenia
pravomoci rozhodcovského organu uvedomi, priCom dolozka nevyluci a ozrejmi spotrebitelovi moznost
vec prejednat’ v sudnom konani, pdjde o vaésmi prijatefni podmienku v spotrebitefskom pravnom
vztahu. Napokon moznost alternativne si vybrat rozhodcovské, alebo sudne konanie nema byt len
napisané (v Case zniZenej bdelosti spotrebitela), ale musi sa javit a byt naplnené vo vztahu k
priemernému spotrebitelovi aj fakticky.

32. Zaver o prijatelnosti (primeranosti) spornej rozhodcovskej dolozky nemozno opriet ani o odvolanim
citovanu Upravu zo zdkona o bankach (§ 93b ods. 1 a 2).

33. Uvedené ustanovenia prekracuju ramec Uvah potrebnych na vyrieSenie prislusného problému, &i
zdkonodarcu k ,obohateniu® zakona o bankach, predovetkym prvym zo zhora citovanych ustanoveni,
viedla nedévera v schopnost vieobecnych sudov dostatone rychlo ¢i u€inne zabezpedit vymozitelnost
pohladavok bankového sektora alebo presvedCenie o poskytnuti aj klientom bank dostatoéného
prostriedku ochrany prav alternativou v podobe rozhodcovského konania. Odvolaci sud dodava, Ze
poZiadavkou na neodvolatelnost navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 93b ods. 1
zakona o bankach treba rozumiet’ len poziadavku, aby pre pripad rozhodnutia sa klienta z akéhokolvek
dovodu pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy nemusel €elit’ pripadnému rozmysleniu si takéhoto zameru
zo strany banky, najma vS8ak navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v kontexte ust. § 93b
ods. 1 a ods. 2 vety druhej zakona o bankach, mbzZe byt len navrh v podobe umoziujucej klientovi
(spotrebiteflovi) jeho pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych podmienok predkladanych
mu druhou stranou zmluvného vztahu a tiez jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného
obsahu zmluvy (tak, aby klientovi nespbsobilo Ziadne tazkosti, vratane pripadného rizika ¢akania
na prepracovanie navrhu zmluvy, trvanie na odstraneni pre neho neakceptovatelnej rozhodcovske;j
zmluvy, resp. dolozky). Poziadavku na takto ponuknuty (predlozeny) navrh nemozno povaZovat za
splnenu, ak banka navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy zaéleni medzi iné zmluvné podmienky, a
to dokonca ani nie priamo do zmluvy (o samostatnej rozhodcovskej zmluve ani nehovoriac), ale len do
vlastnych v8eobecnych obchodnych podmienok, u ktorych je zname, Ze sa s nimi klient (spotrebitef)
v Case pred uzavretim zmluvy dostatoéne podrobne, ¢€i €asto i vébec neoboznamuje (hoci spravidla v
zmluve potvrdzuje presny opak). Nepochybne prave neddsledné napifianie zameru vyvoditelného uz z
pévodného znenia zakona &. 603/2003 Z. z v praxi viedlo k neskorSej uprave doplnenim (s u€innostou
od 1. decembra 2009) povinnosti poskytnut klientovi moznost' volby a tiez zodpovedajuceho poucenia.
Prave opravneny tak nad ramec neprimeranej (neprijatelnej) podmienky, konstatovanej napadnutym
uznesenim a predstavovanej konkrétnou podobou rozhodcovskej dolozky, odvolanim upozornil na dalsi
dovod, pre ktory rozhodcovsku dolozku bolo treba povazovat za neprijatefnu.



34. Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 poslednd veta z4k.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



