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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: D. F., O.. X. X. XXXX, Z. P. X. V.,
Y. X, o zaplatenie 402,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dia 10. marca 2020 ¢.k. 11Csp/61/2019 - 36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol odpor Zalovanej zo dfia 19.9.2019, doruceny
Okresnému sudu Piestany dnia 23.9.2019, podany voci platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Piestany dna 5.9.2019, ¢.k. 6C/26/2019 - 12 (§ 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

2/Ako odpor proti platobnému rozkazu posudil sud (podla obsahu) vyjadrenie Zalovanej, v ktorom tato
uviedla, Ze pred rokom 2018 jej neboli od RTVS doru¢ované Ziadne platobné dokumenty, ani ked' byvali
v P., ani ked byvali v V.. Dalej uviedla, Ze v marci 2018 a marci 2019 posielala listy, pricom k prvému listu
bol prilozeny dokument od Socialnej poistovne, adresované RTVS na meno C.. L. V., U.. Uviedla, Ze
podacie listky ma zachované, obidva listy boli adresatovi doru¢ené a ani na jeden nedostala od RTVS
odpoved.

3/Sud posudil odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Piestany, C.k.
6C/26/2019-12 zo diia 5.9.2019, a dospel k zaveru, Ze tento bol podany bez odbévodnenia
vo veci samej. Napriek tomu, Ze pravne predpisy bliZ8ie neupravuju rozsah a obsah odévodnenia odporu,
zo zmyslu tohto opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky tykajuce sa dévodnosti
alebo vysky pefiaznej sumy priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom. Zalovana vSak v podanom odpore
len uviedla, Ze pred rokom 2018 jej neboli od RTVS doru€ované Ziadne platobné dokumenty, ani ked
byvali v P., ani ked byvali v V.. Zalovana inak nepoprela dévodnost priznanej sumy. Tvrdenia, ktoré
Zalovana uviedla v odpore, nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej, pretoZe neuviedla Ziadne
dovody, ktorymi by spochybnila opodstatnenost’ Zalovanej v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti,
a pre ktoré by mal byt platobny rozkaz zruSeny. K odporu nepripojila Ziadne listiny ani neoznadcila
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana narok Zalobcu nespochybnila, podanie odporu riadne
neoddvodnila a platobny rozkaz zrudit neZiadala. Z uvedeného dévodu sud uzavrel, Ze nie je mozné
predmetné podanie Zalovanej povazovat' za odévodneny odpor proti vydanému platobnému rozkazu
sudu, v ¢oho désledku sud podany odpor odmietol.

4/Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, Ze je déchodkyhou a sadzba
Uhrady poZadovana Zalobcom by tak mala byt polovi¢na. Prave skutoCnost, Ze Zalovana dosiahla
déchodkovy vek a nema ziadnu zarobkovu €innost, osved€oval dokument Socialnej poistovne, ktory
poslala zalobcovi a na ktory nedostala Ziadnu odpoved. Nesuhlasila ani s priznanou nahradou trov,
ked podanie Zaloby podla nej nebolo vébec potrebné, v minulosti so Zalobcom komunikovala, Zalobca
v3ak na jej komunikaciu nijako nereagoval. V dalSom citovala ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika



tykajuceho sa premi€acej doby, uviedla, Ze je pripravena okamzite Zalobcovi uhradit’ 55,68 euro, teda
poloviénu sadzbu poZadovanej uhrady za obdobie dvadsiatich Styroch mesiacov, pri¢om od 01.01.2020
je od platenia uhrady za sluzby Zalobcu oslobodena. V zavere pozadovala ospravedinenie od Zalobcu za
diskrimina¢né spravanie tohto vocCi Zalovanej na zaklade veku a Statnej prislusSnosti, za ktoré povazovala
ignorovanie jej listov a umyselnu neochotu dosiahnut spravne rieSenie uhrad a ich vysky.

5/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov fiou vymedzenych (§ 379 a 380
ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze toto opodstatnené nie je.

6/Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

7/Civilné sporové konanie pripusta, okrem rozhodovania rozsudkom &i uznesenim, aj rozhodovanie
platobnym rozkazom, o predstavuje zrychlenie konania a zaroveri i skratenu formu konania. Vzhladom
na to existuje v takomto konani Specificky opravny prostriedok, ktorym je odpor proti platobnému
rozkazu. NaleZitosti odporu su definované v § 267 ods. 1 CSP tak, Ze odpor proti platobnému rozkazu
sa musi odévodnit vecne, ustanovenie § 129 CSP (doplnenie podania na vyzvu sudu) sa pri nedostatku
vecného odbvodnenia nepouzije, v odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skutoénosti, o ktoré opiera
svoju obranu proti uplathenému naroku.

8/Na odbvodnenie odporu mbze teda Zalovany uviest akékolvek tvrdenie (vecné alebo pravne),
spochybnujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nim
uplatfiovanu pohladavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval na vSetky skuto€nosti, z ktorych Zalobca
vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dévod nim tvrdeného zaniku prava, s tym sa musi sud
vyporiadat pri prejednani veci v riadnom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 124/98 zo drfia 1.3.1999).
KedZe zakon nehovori ni¢ o obsahu a rozsahu odévodnenia, je potrebné sa zamysliet, aké poziadavky
by mali byt kladené na odpor a jeho odévodnenie. V uzneseni sp. zn. 3 Obo 403/98 zo dfia 01.07.1999
sa Najvyssi sud SR vyjadril: ,Ak Zalovany na odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie
len dévod nesplnenia dlhu, nebola tym splnena zadkonna podmienka odévodnenia odporu vo veci
samej.” Otazka odévodnenia odporu je dblezitou skuto€nostou, pretoze riadne nezdévodneny odpor
ma za nasledok, Ze platobny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym a Zalobca ma pravo vodi
Zalovanému viest na zaklade takéhoto platobného rozkazu exeku€né konanie na vymozZenie Zalovanej
pohfadavky.

9/V prejednavanej veci je zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu v samotnom oddvodneni odporu nebola
Zalovanou nijako rozporovana €o do jej dovodu ani vySky. Takto podany odpor nie je ani podfa nazoru
odvolacieho sudu vecne odévodneny, nakolko sa v Aiom nepopiera existencia Zalobcom uplatfiovaného
prava v konkrétnej vySke ku driu vydania platobného rozkazu, je v fiom poukazané len na urcité
skuto€nosti bez suvislosti s pohladavkou uplatfiovanou Zalobcom. V danom pripade teda podanim
odporu nemohlo déjst’ k vyvolaniu nasledkov v zmysle § 267 ods. 3 CSP - zruenie platobného rozkazu
sudom a nariadenie pojednavania. Ak teda sud prvej indtancie uznesenim takyto odpor odmietol, jeho
rozhodnutie je vecne spravne.

10/Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11/Zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol piny Gspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze
mu Ziadne trovy (sudny poplatok, trovy pravneho zastupcu) nevznikli (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP).

12/Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



