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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeny JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom, so sidlom J. K. XXXX/X, XXX XX W. G., proti zalovanej: Bc. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 0. €. XXX, t.€. XXX XX U. & XXX, v konani o navrhu Zalovanej na obnovu konania, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/36/2014-56 zo dfia 06. marca 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 10C/36/2014-94 zo dria 01. marca
2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok nandhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Navrh Zalovanej n a predlozenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej unie zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v I. vyroku zamietol navrh na obnovu konania a v Il. vyroku
ulozil Zalovanej (v rozhodnuti sudu prvej inStancie oznaCenej ako navrhovatelka) povinnost nahradit
Zalobcovi (v rozhodnuti sidu prvej indtancie ozna¢enom ako odporca) trovy konania a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 167,74 eur k jeho rukam, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doruéenym okresnému
sudu dna 28.03.2014 Zalovana (v rozhodnuti sudu prvej indtancie oznaenej ako navrhovatelka) Ziadala,
aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/155/2010.
Dévodom na podanie navrhu bola skutoénost, Zze v konani nebola riadne pravne zastipena a tak bola
bezmocna vodi jednostrannému a neobjektivnemu presvedéeniu sudcu o pravde navrhovatela, pricom
nebral do Uvahy ani to, Ze uviedla, Ze je spotrebitel, €o nevedela a nemohla pri neprideleni advokata
sama riadne obhgjit. Okrem toho sudny proces v sudnej sieni trval celkom iba jedno pojednavanie, teda
aj priestor na dokazovanie a moznost preukazania veci v jej prospech nebol dany. Samotné rozhodnutie
okresného sudu je tieZ v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo&enstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo€enstiev, a to rozsudkom Sudneho dvora ES zo dha 14.06.2012 vo veci
C-618/10 BancoEspanoldecredito SA proti JOAQUIN SalderonSamino - zmluvna pokuta, rozsudkom
Sudneho dvora EU zo dfia 21.03.2013 vo veci C92/11 RWE Vertrieb AG - nekala obchodna praktika a
rozsudkom ESD C-429/05 Godard - rozsudok vystihuje podstatu spotrebitel'ského vztahu. S poukazom
na ustanovenie § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, 2 a 3 a § 234 ods. 1 a 2 O. s. p., okresny sud zamietol
navrh na obnovu konania ako oneskorene podany a nedévodny, nakolko Zalovana (v rozhodnuti sudu
prvej indtancie oznacenej ako navrhovatefka) podala navrh diia 28.03.2014 a uviedla, Ze o dévodoch
pre podanie navrhu sa dozvedela v pravhom poradenstve Asociacie uzivatelov sluzieb, n.o., Banska
Bystrica, pricom neuviedla datum. Sud uvadzané dévody podania navrhu vyhodnotil tak, Zze aj ked



uviedla, Ze o skutoCnostiach, ktoré uvadza ako dévod obnovy sa dozvedela v pravhom poradenstve
Asociacie uzivatelov sluzieb, n.o., Banska Bystrica, tak ¢o sa tyka uvedenych rozsudkov ESD, sud
poukazuje na to, Ze 3-mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacina plynut
21. diiom od zverejnenia rozhodnutia, o nie je naplnené ani pri jednom z jej uvadzanych rozsudkov. Co
sa tyka ostatnych uvadzanych dévodov, okresny sud uviedol, Ze mala a aj bola povinna vyvijat’ potrebnu
snahu na ochranu svojich prav najneskér v ¢ase uplynutia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/155/2010, priCom jej odvolacimi dévodmi by sa zaoberal
odvolaci sud. Naopak, v pévodnom konani bola pasivna, nevyuzila moznost podat opravny prostriedok.
Pritom je vZdy na u€astnikovi ob&ianskeho sudneho konania, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze
uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto€nosti a Ze bude konat' na obranu svojich prav. V zavere okresny sud
uviedol, Ze Zalovana (v rozhodnuti sudu prvej instancie oznadenej ako navrhovatelka) v Case pdvodného
konania mala ukon&ené vysokoskolské vzdelanie I. stupfia v odbore pravo. O trovach konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p..

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla v fiom,
Ze sud na zaklade nespravneho vyhodnotenia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakolko tvrdenia sudu, Ze o
dbévodoch na podanie navrhu na obnovu konania, o ktorej sa dozvedela v pravnhom poradenstve,
pricom neuviedla datum, sa nezakladaju na pravde. V navrhu na obnovu konania totiz uviedla, Ze o
dbévodoch podania navrhu sa dozvedela pri prejednavani podobnej veci v ob&ianskom zdruzZeni na
ochranu spotrebitela najskor diia 03.01.2014, kedy bola na konzultacii. Dalej uviedla, Ze ukondenie .
stupnia v odbore pravo neznamena, ze spotrebitel ma vedomosti a schopnosti U€inne sa branit’ vodi
dvom profesionalnom, ktori maju niekolkoro€nu prax. Nemozno ukoncenie |. stupfia v odbore pravo
ponimat’ ako kvalifikovanu obhajobu svojich prav. Sudca, ak nebola pravne zastupena, mal aj pou€ovaciu
povinnost, ¢o zjavne zanedbal, nakolko zle pravne vyhodnotil nielen jej postavenie, ale aj predmet
sporu, o ¢om sveddCi skutonost, Ze sa vbbec nezaoberal ustanoveniami zmluvy o pripojeni, dohody
o zmene zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni. TaktieZz sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze
dodatok k zmluve o pripojeni bol napisany malym pismom, o je v rozpore s rozhodnutim Slovenskej
obchodnej inSpekcie &.k. P/0126/07/09 zo dria 03.06.2009. Zdbraznila, Zze v €ase povodného konania
mala vazne existenéné aj zdravotné problémy, a to jej branilo vecou sa zaoberat, pricom o tejto
moznosti sa dozvedela az 03.01.2014, ked zistila, Ze ako spotrebitelka mohla byt v spore Uspesna vo
vacsej miere, ak by sa vecou riadne zaoberal sud, predovSetkym zmluvnou pokutou a jednostrannej
zmeny v prospech dodavatela a v neprospech spotrebitela. NavySe navrh na obnovu konania podala
v zakonnej lehote, nakolko 3-mesacéna lehota zacala plynut diiom 03.01.2014, kedy sa dozvedela, Ze
ako spotrebitelka mohla byt v spore Uspedna vo vacsej miere a tato lehota uplynula dria 03.04.2014.
Navrh na obnovu konania podala dra 27.03.2014, t.j. navrh bol podany v stanovenej 3-mesacne;j
subjektivnej lehote. Nazor odporcu, Zze 3-mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania zadina plynut 21. diiom od zverejnenia rozhodnutia v Uradnom vestniku EU, pretoZze tymto
diiom zagina byt zavézné pre kazdu fyzicku i pravnicku osobu, je irelevantny. Dalej v odvolani uviedla,
Ze odporca/dodavatel opatovne vyvija tlak na sud a snaZzi sa pokraCovat' v protipravnom stave, ktory
je v rozpore nielen s vnutrodtatnym, ale aj unijnym pravom. Vzhladom k tomu, Ze ide o vec tykajucu
sa ochrany spotrebitela v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 8C/155/2010-70
a 8C/155/2010-113, poznamenala, Ze okresny sud sa nespravnym vykladom eurdpskeho prava stal
fakticky nezakonnym sudom. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na vyjadrenia sudcu JUDr. Petra
Straku zo dna 13.11.2012 (www.najpravo.sk). Na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to, Ze v konani na
okresnom sude doSlo k vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
sud v odévodneni uznesenia vbbec neuviedol, ako sa vysporiadal s judikaturou a pravom ES. Preto
Ziadala, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vrétil na dal8ie konanie. Zarover
podanim doru¢enym okresnému sudu dha 12.06.2015 Ziadala predlozit' prejudicialnu otazku Sudnemu
dvoru EU v zneni: Ci sa moze &l. 38 Zmluvy o zaloZeni ES v suvislosti s &. 47 Charty zakladnych
prav EU a &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vykladat v neprospech spotrebitela? Je judikat NS CR 23 Cdo/1207/2009
v sulade s judikaturou Eurépskej unie? Ma sa vykladat' &l. 38 v suvislosti s ¢l. 47 Charty zakladnych
prav EU, Ze subjektivna lehota na podanie opravného prostriedku, pri pouZiti judikatury Stidneho dvora
EU zagina plynat 21. dfiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU a koné&i uplynutim subjektivnej
lehoty 3 mesiacov? Ma sa vykladat, Ze judikatura je uplynutim subjektivnych lehét neucinna a neméze
zakladat' pravo na ucinny opravny prostriedok napravy a na spravodlivy proces?



4. K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca (v rozhodnuti sudu prvej indtancie oznatenom ako
odporca), ktory uviedol, Ze v prvom rade poukazuje na nespravne oznacenie U€astnikov konania tak v
uzneseni okresného sudu, ako aj v odvolani a predloZeni prejudiacialnej otazky. Jedna sa o formularnu
vadu - zrejmu nespravnost, ktord ma iba technicku povahu, preto Ziadal, aby sud v zmysle ustanovenia
§ 164 a § 167 ods. 2 O. s. p. vydal opravné uznesenie k uzneseniu okresného sudu, ktorym uvedeny
nedostatok odstrani. V dalSom uviedol, Ze uznesenie okresného sudu povaZuje za spravne. Ziadne
dbvody na povolenie obnovy konania v tejto veci neexistovali a ani neexistuju. Okresny sud spravne
poukazal na to, ze pokial ide o dévody podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. €) O. s. p., tak navrh na
obnovu konania bol podany po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej lehoty. Rozsudok okresného sudu nie
je taktieZ v rozpore s pravom a rozhodnutiami Stidneho dvora EU, nakolko do dnesného diia neexistuje
(nie je zname) Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktoré by sa zmluvnou pokutou v spotrebitelskych
vztahoch zaoberalo. Rozsudok aj preto neméze byt v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU. Rovnako
okresny sud podfa jeho nazoru zaujaty nie je a rozhodne nie je dévod na zmenu sudu z dévodu zmeny
trvalého pobytu odporkyne/navrhovatelky, nakolko podla ustanovenia § 11 ods. 1 O. s. p. sa prisluSnost
ur€uje podfa okolnosti, ktoré su v Ease zaCatia konania a trvd az do jeho skonc&enia. V zavere sa vyjadril
k predlozeniu prejudicialnej otazky a uviedol, Ze podla jeho nazoru, otazky formulované odporkyfiou
- navrhovatelkou nie je dévod predkladat Studnemu dvoru EU, pretoZe nejde o otazky, ktoré by bolo
potrebné riesit, pretoZe pravo (nielen eurdpske) nie je mozné vykladat' inak, ako jednotne je nesporné,
judikat NS SR 23 Cdo/120/2009 nie je potrebné posudzovat lebo sa nejedna o akt EU a posudenie
plynutia lehoty u&innosti rozhodnuti publikovanych v Uradnom vestniku EU akokolvek inak, ako to
nesporne vyplyva zo znenia &l. 297 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, by bolo v rozpore s jeho zakladnym
ucelom a zarover by sa vytvoril stav totalnej pravnej neistoty. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti
Ziadal, aby krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, nevyhovel navrhu odporkyne/navrhovatelky
na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU a ulozil odporkyni/navrhovatelke povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s.
p.) uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p., ako vecne
spravne.

6. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 234 ods. 2 C. s. p.. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

8. Z uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze bolo Ziaduce opravit oznacenie u€astnikov konania, kedZe v navrhu na
obnovu konania treba oznaCovat U&astnikov konania podfa ich procesného postavenia v pdvodnom
konani (uvedené je zrejmé z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/98/2011), ktory nedostatok vdak nema na
samotné rozhodnutie podstatny vyznam, kedZe z vyrokovej Casti rozhodnutia je zrejmé, Zze ,sud navrh
na obnovu konania zamieta®“.

10. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatny
rozsudok sudu prvej in§tancie, alebo odvolacieho sudu z taxativne stanovenych dévodov. Objektivhou
podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré zakon pre
podanie navrhu na obnovu konania stanovuje zakon. Ide o kombinaciu dvoch leh6t, a to subjektivne;j,
ktorej zaCiatok je stanoveny subjektivnym okamihom, kedy sa Zalobca obnovy dozvedel o dovode
obnovy konania a objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny pravoplatnostou napadnutého
rozhodnutia. Trojmesacna subjektivna lehota plynie v rdmci trojro&nej objektivnej lehoty, €o znamena,
Ze najneskorSi moment moznosti uplatnit navrh na obnovu konania je moment trojro€nej lehoty od
pravoplatnosti obnovou napadnutého rozhodnutia so zdkonom taxativne stanovenymi vynimkami. Ide o
zakonné lehoty, ktoré nie je mozné predizit, pri¢om nie je pripustné ani navratenie lehoty.



11. Obnova konania aj podla odvolacieho sudu ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou
trestného €inu sudcu) bol pdvodne zamerany vyluéne na napravu rozhodnuti, ktoré sa tykali skutkovych
okolnosti danej veci. Teda vylu€ne len otadzky dokazovania. A az nasledne doslo nesystematicky k
rozsireniu dévodov aj o dévody uvedené v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. d) a e) O. s. p., u€inného
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie (vo vztahu k organom Eurépskych spolo€enstiev). Odvolaci
sud poznamenava, Ze legislativa Ceskej republiky takyto dévod na obnovu konania v procesnej rovine
nepozna. Napriek uvedenému rozsireniu, moznost obnovy konania aj z uvedenych dévodov sa vSak tyka
len tych konkrétnych veci, v ktorych organy EU rozhodli. V Ziadnom pripade neméze ist o rozhodnutie
vydané uvedenymi orgdnmi v inej veci, hoci inak tieto rozhodnutia mézu byt zov8eobecriované ako
judikatura uvedenych organov EU. Z uvedenych dévodov mé odvolaci sud za to, Ze jednoznaéne pre
pocitanie lehoty je rozhodujuca subjektivna lehota vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu, o ktorom
uvedené organy EU rozhodli a nie lehota tykajuca sa iného rozhodnutia (bez vztahu k rozhodnutiu,
ktorého obnova sa navrhuje) organov EU, hoci ide aj o rozhodnutia (judikaturu EU), ktoré sa budi v
buducnosti zovSeobecriovat.

12. Odvolaciu namietku Zalovanej ohfadne skuto¢nosti, Ze jej bola odfiata moznost konat' pred sudom
v pdvodnom konani, kedZe podla § 30 O. s. p., u U€astnika, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca, ale povereny zamestnanec sudu, zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Dany
navrh bol zamietnuty z dévodu oneskorenosti. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze v tomto konani (€. I.
31) bola riadne poucena v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p., u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, podla ktorého u&astnik, ktory poziada o ustanovenie advokata, a u ktorého su predpoklady o
oslobodenie od sudnych poplatkov, sud odkaze na centrum pravnej pomoci. Tuto moznost’ nevyuzila.

13. V danej veci je potrebné uviest, Ze v pripade, ak bol navrh na obnovu konania zamietnuty preto, Ze je
zrejme oneskoreny, nema sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud povinnost nariadovat pojednavanie.

14. K zverejfiovaniu rozhodnuti Stdneho dvora EU odvolaci sud konstatuje, Ze podla &l. 297 ods. 1
(veta tretia) Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia zverejfiuju v Uradnom vestniku EU a nadobudaju
u€innost’ aj vodi fyzickym osobam diiom, ktory je v nich stanoveny, alebo ak takto deri nie je stanoveny,
20-tym drfiom po ich uverejneni. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva zaver, Ze sudy ¢lenského Statu su
povinné preskumat svoje pravoplatné rozhodnutia, avSak len vzhfadom na neskér vydané prejudicialne
rozhodnutia Sudneho dvora, ak su su¢asne splnené nasledujuce podmienky, a to ak vnutrostatne pravo
umoznuje preskimanie koneéného rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo s ohladom na
neskorsie rozhodnutie Sudneho dvora z nespravneho vykladu prava unie a bolo vyhlasené bez toho,
aby bola Sudnemu dvoru poloZena prejudicialna otazka, ak dotknuta osoba poda navrh na preskimanie
tohto rozhodnutia ihned potom, ako sa dozvedela o rozhodnuti Sidneho dvora a ak novym rozhodnutim
nie su dotknuté zaujmy tretich stran (rozhodnutie Sudneho dvora C-2/06 vo veci Kempter, 12.02.2008,
Zb. S.I-411, body 38 a 39). Vychadzajuc zo zasady ,res iudicata“, ako zasady pravnej istoty, je preto
mozné zasahovat do pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti a tieto preskimavat, pripadne zrusit,
len ak su nezlucitelné s pravom unie, a to vtedy, ak sa vyc€erpali vSetky dostupné opravné prostriedky,
alebo ak uplynuli lehoty, ktoré su pre ich podanie stanovené (C-224/01, 30.09.2003 vo veci Kdbler, Zb.
S.1-10239, bod 36 a 38). Ak teda rozhodnutia ESD, na ktoré odkazuje odvolatelka, boli zverejnené
v Uradnom vestniku EU a aj na internete, su tieto rozhodnutia zavazné pre Slovenskd republiku od
momentu, kedy sa Slovenska republika stala &lenskym $tatom EU, teda od 01.05.2004. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze sa nejedna o Ziadnu novu skutoénost, o ktorej sa mala odvolatefka dozvediet' pred
samotnym podanim svojho navrhu. Zasada pravnej istoty u¢astnikov nemdze byt podriadena zasade
legitimneho oCakavania toho u&astnika, ktory navrh na obnovu konania podal, pretoZe by sa dostala
do rozporu so zasadou legitimneho o€akavania toho u&astnika, ktory bol v prvostupfiovom konani na
zaklade prvostupriového konania uspednym ucastnikom konania.

15. Na zaklade vySsSie uvedeného potom aj podla nazoru odvolacieho sudu nebola splnena zakonna
podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania, kedZe nebola dodrzana subjektivna lehota, ktora je
pre podanie navrhu potrebna. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie navrh na obnovu
konania zamietol ako navrh podany oneskorene, pri€om obnova konania nie je pripustna a zaroven
odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej indtancie, vratane vyroku o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost.



16. Odvolaci sud navrh Zalovanej na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
zamietol, vychadzajuc z pravneho poriadku SR a judikatury ESD - vec 283/81 CILFIT) v podmienkach
prejednavanej veci zaujal nazor, Ze odvolaci sud nema v tomto pripade povinnost predloZit’ prejudicialnu
otazku, kedZe sa nejedna o pripad obligatérneho konania o predbeZnej otazke, t.j. sud rozhodujuci v
posledpom stupni, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a nejde ani o posudenie platnosti
prava Unie.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



