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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX
XX N., o zaplatenie 491,94 Eur s prisl.,,tak to

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 491,94 Eur, 8,75% urok z omes$kania ro&ne od
16.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania vogi Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 21.09.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ uhradit’ pre neho sumu 491,94 Eur, uroky z omeskania z tejto sumy ako aj nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana porusila povinnosti zo zmluvy o poZicke & XXXXXXXX ,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ¢im jej vznikla povinnost' uhradit’ pre
Zalobcu nesplatent &ast pozicky aj so zapogitanim poplatkov, Urokov a Urokov z omeskania. Zalobca
narok odévodnil aj tym, Ze v priebehu konania presla na neho pohladavka pévodného veritefa Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO. 35 923 130 , ktory so Zalovanou

vySSie uvedenu zmluvu uzatvoril.

2. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila, svoju net¢ast na pojednavani
neospravedinila.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na zac&atie konania zo dfia 18.09.2015,
zmluvou o pézicke, VEeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou
upomienkou+ doru¢enka, navrhom na zmenu u&astnika konania, zmluvou o postupeni pohladavky,
prilohou k zmluve o postupeni pohladavky, pravou OO PZ SR TrebiSov, spravou REGO, a zistil tento

skutkovy stav veci:

4. Zalobu v tejto veci pdvodne podala spolognost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO. 35923 130 dia 21.09.2015. Uznesenim 10C/624/2015-21 zo dia 06.04.2016
sud pripustil zmenu stran na strane Zalobcu a to vystupenie povodného Zalobcu z konania a vstup na
jeho miesto spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Sud
tak rozhodol na navrh zo dria 04.02.2016, ktory bol doru€eny sudu 15.02.2016 spolu aj so Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2015, ktord v tomto konani uplatnil pdvodny Zalobca Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO. 35 923 130.



5. Medzi u€astnikmi nie je sporné, ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou diha 09.12.2011 zmluvu
o pbzicke €. 20154054, podla podmienok uvedenych v tejto zmluve. Podla zmluvy o p&zicke, Zalovana

mala splacat p6zi¢ku pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume 40,41 Eur. Z predmetnej zmluvy
Zalovana uhradila sumu 554,34 Eur. Tato skuto€nost vyplyva z prehladu splatok a Uhrad.

6. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, Zalobca dha 26.09.2012 listom- predzalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky doposial neuhradila.
K predmetnej Zalobe sa nevyjadrila.

7. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 4/ Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. z&k., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

13. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla ust. § 517 ods. 3/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu,
poskodenie alebo zni¢enie, ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

Podfla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., u€inného od 1. 1. 2009 je vy8ka urokov z omeskania o
8 percentualnych bodov vy3S8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platné k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Riadiac sa vysS8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu
veci, sud v predmetnej veci rozhodol tak, ak je to uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Podla ust. § 255 ods. 1/CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sid priznal nahradu trov konania voéi Zalovanej, v
zmysle ust. § 255 ods. 1/ CSP .

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



