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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci Zalobkyne P.. R. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX K. XX, pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neprijatelnosti poplatku a o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

. Ur ¢ uje, Zze poplatok v sume 187,31 eura, ktory dojednava zalovany so spotrebitelmi v
zneni: ,,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu, maximaine
troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadost/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a Dlznikom (d'alej ako Uver/revolving) a zavazok Diznika zaplatit Veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spocivajlicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume 187,31 eura a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu v sume 113,52 eura
v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby “je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.®

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 942,09 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalobkyni priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 156 eur na udet tunajsieho stidu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhala uréenia neprijatelnosti poplatku a vydania
bezdévodného obohatenia, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze z dévodu, Ze sa ocitla vo finanénej tiesni, rozhodla sa zobrat’ od
Zalovaného uver. Na zaklade Ziadosti jej bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 1 260 eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 70,01 % p.a., avdak na Ucet jej zalovany poslal len 1 072,69 eura. Urokovéa sadzba
vo vyske 70,01 % p.a. je hrubo odporujuca dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z.z. a §
39 Obcianskeho zakonnika), preto je zmluva podla jej nazoru absolutne neplatna. V tejto suvislosti
poukazala na rozsudok Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 161Cm/944/2010 zo dfa 23.9.2011 a taktiez
na rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C/64/2012 zo dfia 25.9.2012. Na dbdkaz jej tvrdeni



poukazala na tabulku urokovych sadzieb platnych do 10.6.2010 pre spotrebitelské uvery poskytované
v tom Case Slovenskou sporitelfiou a prehlad arokovych mier - nové obchody uverejneny na oficialnej
internetovej stranke NBS. Dalej poukézala na skutoénost, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere nema néleZitosti vyZadované zékone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to konkrétne
koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) a vy3ku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§4 ods. 2 pism. i). Preto je Uver vzhladom na znenie § 4 ods. 3 pism. b)
veta druha ZOSU, bezlroény a bez poplatkov. Uvedenou problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud
Trnava v uzneseni sp. zn. 10C0/129/2012 zo dna 7.11.2013 a Okresny sud Prievidza v rozsudku sp.
zn. 6C/170/2013 zo dila 11.4.2014. Zalovany si okamzite zapogital za odklad splatok poplatok vo vyske
187,31 eura, ¢o z uveru predstavuje az 14,87 %. Popri urokoch 70,01 % tak ide o dalSie plnenie v
neprimeranej vySke. Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok
podla bodu 8.1. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu
14,87 % z vySky uveru neprijatelna. Neprijatelna by bola v takejto sadzbe aj z vySky odlozenych splatok
a nieto este ako 14,87 % z vySky Uveru. Zalobkyria ako spotrebitelka e$te ani nevyuzZila takuto sluzbu
a uZ ju bola nutena zaplatit. Poplatok je neprijatelny, nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby
(14,87 % z vy8ky uveru), ale aj z ddévodu, Ze sa plati bez ohfadu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby
(sluzba ziadna - poplatok 187,31 eura). Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu
este ani neposkytol. Poplatok je obsiahnuty v &l. 8.1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. K
argumentacii o neprijatelnosti takéhoto poplatku poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/109/2011 zo dia 21.11.2012. TaktieZz poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20C0/12/2012 zo dha 16.10.2012 v pripade Zalovaného, v ktorom sa namieta obdobny poplatok a
uz v uvode spomenuty rozsudok Krajského sudu Ostrava sp. zn. 161Cm/944/2010 zo dria 23.8.2011.
Z najnovSich rozhodnuti v obdobnej veci proti spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia dala do pozornosti
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 25C/4/2014 zo dfia 19.5.2014. Celkova Ciastka, ktord mala
Zalobkyha zaplatit Zalovanému za poskytnuty uver (t. j. Gver + Uroky za celd dobu Cerpania Uveru +
poplatok) je 2 762,39 eura. Okrem UZerného Uroku aj napadany poplatok neprimerane navySuje cenu
uveru. V niektorych bankach ani uroky nie su tak vysoké ako tento poplatok za vedlajSiu sluzbu, ktora je
predformulovana na jednom z tlagiv, ktoré obchodni zastupcovia vyzaduju podpisovat. Pre Zalobkyriu su
takéto Uverove vztahy velmi zloZité a nerozumie im. UZ na prvy pohfad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatelnu odplatu. Tak vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o konStatoval NS SR napriklad v rozsudku sp. zn. 5Cdo/26/2011, uzneseni sp. zn. 1MCdo/1/09 alebo
NS CR v rozsudku sp. zn. 21Cdo/1484/04. Doméaha sa neprijatelnosti predmetného poplatku podia §
3 ods. 3, ods. 5 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela.
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Naliehavy pravny zaujem odévodnila uplatnenim primeraného finanéného zadostucinenia. Poplatok je
neplatny v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi fiou uskutoénenymi platbami v prospech
Zalovaného a vyskou Uveru, ktory jej bol pripisany diia 27.5.2010 na G&et vo VUB banke. Do dnedného
dfia Zalovanému za poskytnuty Uver 1 072,69 eura zaplatila sumu 2 014,78 eura.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenia v podanej Zalobe su v rozpore s pravnou
Upravou. Taktiez vzniesol namietku premi€ania.

4. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



6. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

11. Sud vykonal dokazovanie Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového uveru €. 8300028469, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., vypisom z
ucétu vo VUB zo dna 31.5.2010, prehladom platieb
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k averu €. 8300028469 zo dha 26.8.2013, potvrdenim o prevzati pefiaznych prostriedkov Zalobkyfou
zo dfia 27.1.2012 a zistil tento skutkovy stav:

12. Je nesporné, Ze na zaklade Ziadosti bol Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty revolvingovy
uver v sume 1 260 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 % p.a., avSak na ucet jej Zalovany poslal
len sumu 1 072,69 eura. Urokova sadzba vo vyske 70,01 % p.a. je hrubo odporujica dobrym mravom
(§ 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z.z. a § 39 Obcianskeho zakonnika), a preto je zmluva podla nazoru
sudu absolutne neplatna. Taktiez je potrebné uviest, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nema
néleZitosti vyzadované v zdkone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to konkrétne koneénu
splatnost spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) a vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (§4 ods. 2 pism. i). Preto je Uver vzhladom na znenie § 4 ods. 3 pism. b) veta druh&
tohto zakona bezuro&ny a bez poplatkov.

13. Zalovany si okamzite zapodital za odklad splatok poplatok vo vyske 187,31 eura, 8o z Uveru
predstavuje az 14,87 %. Popri urokoch 70,01 % tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske. Poplatok
je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. Odklad splatok
neznamend ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 14,87 % z vySky uveru
neprijatelna. Neprijatefna by bola v takejto sadzbe aj z vysky odloZzenych splatok a nieto este ako 14,87 %
z vy$ky Gveru. Zalobkyna ako spotrebitelka e$te ani nevyuzila takuto sluzbu a uz ju bola nitena zaplatit.
Poplatok je neprijatelny, nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby (14,87 % z vySky uveru), ale aj
z dovodu, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby (sluzba Ziadna - poplatok 187,31
eura). Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu este ani neposkytol. Poplatok je
obsiahnuty v &l. 8.1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. V tejto suvislosti ohladne neprijatelnosti
takéhoto poplatku sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Predov €. k. 9C/140/2013-66 zo dna
4.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/307/2014 zo dha 9.9.2015.
Celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyfia zaplatit Zalovanému za poskytnuty aver (t. j. Uver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru + poplatok) je 2 762,39 eura. Okrem UZerného Uroku aj napadany poplatok
neprimerane navysuje cenu uveru. V niektorych bankach ani uroky nie su tak vysoké ako tento poplatok
za vedlajSiu sluzbu, ktora je predformulovana na jednom z tlaiv, ktoré obchodni zastupcovia vyZaduju
podpisovat. Pre Zalobkyfu su takéto Uverové vztahy velmi zloZité a nerozumie im. UZ na prvy pohlad
ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatelnd odplatu. Tak vysoké
uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, €o konstatoval NS SR napriklad v rozsudku sp. zn. 5Cdo/26/2011,
uzneseni sp. zn. 1MCdo/1/09 alebo NS CR v rozsudku sp. zn. 21Cdo/1484/04. Zalobkyfia sa domaha
neprijatelnosti predmetného poplatku podfa § 3 ods. 3, 5 prva veta zakona o ochrane spotrebitela.
Naliehavy pravny zaujem odévodnila uplatnenim primeraného finanéného zadostucinenia. Poplatok je



neplatny v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud Zalobe ohfadne
uréenia neprijatelnosti poplatku vyhovel.

14. Bezdbvodné obohatenie pozostava zo sumy 942,09 eura, ktoré pozostava z rozdielu medzi
Zalobkyhou uskuto€nenymi platbami v prospech Zalovaného v sume 2 014,78 eura (14 splatok x 71,53
eura = 1 001,42 eura, dalSie platby v sume 958,36 eura, suma 55 eur, t. j. 1 zo sumy 220 eur, kedZe
v ten isty defi boli zaroven poskytnuté 4 Uvery Zalobkyni zo strany Zalovaného) a vySkou uveru
v sume 1 072,69 eura, ktory jej bol
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pripisany dnia 27.5.2010 na udet vo VUB banke (2 014,78 eura - 1 072,69 eura). Z uvedenych dévodov
sud Zalobe ohladne vydania bezdévodného obohatenia vyhovel.

15. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

16. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne preml&ania, sud je toho nazoru, Ze subjektivna dvojroéna
premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zadina plynuat az po tom, ako sa Zalovany,
resp. ten, kto sa obohacuje ukonéi stav bezdévodného obohacovania sa (rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15C0/15/2015 zo dfia 27.4.2016 a taktiez na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16Co0/1392/2014 zo diia 24.9.2015). V tomto pripade sa zalovany na ukor Zalobkyne
prestal bezdévodne obohacovat difia 1.8.2013, kedy prijal podla prehladu platieb poslednu splatku.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na sud podana dha 11.7.2014, sud povaZzuje namietku preml€ania zo
strany Zalovaného ohladne subjektivnej dvojro€nej premiacej doby za nedbvodnu.

18. Objektivna premiCacia doba je v danom pripade 10 - ro&na, pretoZze bezddévodné obohatenie
Zalovaného povazuje sud za umyselné. Ak Zalovany pouzil nekali obchodnu praktiku a neumoznil
prostrednictvom roCnej urokovej sadzby porovnat Zalobkyni vyhodnost Uveru na trhu oproti inym
produktom, ak Zalovany pouzil neprijatefné podmienky, o ktorych Eurépska komisia tvrdi, Ze by sotva
uverila, keby ich niekto bol schopny povaZzovat za platné, a ak neodporuju zakonu, tak ,musia byt
neprijatelné®, ak Zalovany pouzil nekalu praktiku a neobhajitefne skryl neprimerane vysoku az Gzernu
cenu uveru do poplatku, sud povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze sa nedopustil umyselného konania za
nepresvedCivé. Tieto praktiky a konanie v rozpore s dobrymi mravmi si tazko mozno predstavit' len v
rovine nedbanlivostnej (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 21Co0/72/2014-285 zo dfia 19.3.2015).
Z uvedenych dovodov sud povazuje namietku premliania zo strany Zalovaného ohladne objektivnej
premliacej doby za nedbvodnu.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZze v konani mala plny uspech
Zalobkyha v rozsahu 100 %, ktora si uplatnila ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

20. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyra je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sid zaviazal nelspesSného
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za navrh o uréenie neprijatelnosti poplatku v sume 99,50 eura a
sudny poplatok za navrh v sume 56,50 eura, t. j. 6 % zo sumy 942,09 eura a (poloZzka 1 pism. a), b),
poznamka 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona), spolu
v sume 156 eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 28. oktébra 2016



