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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Ing.
Juliusa Tara a Réberta KySku v trestnej veci ods. W. N. pre precin utoku na verejného Cinitefa podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti
konanom diia 28.10.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného W. N., narodeného
XXXXXXXX v A, trvale bytom A., M. XXXXX/X, t.8. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T 89/2013 zo dna 19.07.2013 trvani 2 /dva/ roky 4 /
Styri/ mesiace nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny W. N. podal na tunajsi sud navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, z dévodu, Ze mu vznikol narok na podanie navrhu a vytvoril si realne moznosti na podmieneéné
prepustenie, absolvoval rekvalifikaény kurz v odbore ,Zahradnik - zakladatel a oSetrovatel zelene®,
za ¢o bol disciplinarne odmeneny, zuc€astnil sa na brigadach, besedach, upratuje spolo¢né priestory
umyvarne, za €o bol tiez disciplinarne odmeneny. Zaroven Ziadal, aby sud prihliadol aj na tu skuto¢nost,
Ze trestny €in, za ktory vykonava trest, spachal v roku 2008.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodu, Ze by chcel ist za
rodinou a zacat' novy Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vysluchu zastupcu a hodnotenia UVTOS Zeliezovce na odstideného sud zistil, Ze odstdeny v
suCasnej dobe vykonava suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 19.7.2013 pod sp.zn. 5T 89/2013 v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest nastupil diia 24.1.2015 a predpokladany
koniec je dfia 24.12.2016. Do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Disciplinarneho previnenia sa dopustil tym, Zze v jednom pripade
nezachoval zasady sludného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi

prichadza do styku, za &o bol rieSeny len pohovorom bez uloZenia disciplinarneho trestu. Do
tunajSieho ustavu bol premiestneny dna 10.02.2015 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v
Ustave so strednym stupriom straZenia a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti aktivit vo volnom &ase, v ostatnych
oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pbésobenia formou prednaskovej Cinnosti a besied s pravnou



a protidrogovou tematikou. O uvedené aktivity spocCiatku prejavoval iba sporadicky zaujem, avSak
vplyvom pedagogického pésobenia boli zaznamenané pozitivne zmeny a aktualne sa do uvedenych
aktivit aktivne zapaja. V individudlnej praci sa s odsudenym podarilo dosiahnut’ Ciastoéné pozitivne
zmeny v hodnotovej orientacii. Potas vykonu trestu Uspedne ukondil rekvalifikaény kurz ,Zahradnik
- o8etrovanie a udrzba zelene.* Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej
urovni. V minulosti opakovane nesplnil prikaz prislusnika zboru plnit' si riadne pracovné povinnosti a v
jednom pripade zanedbal starostlivost o svoj zovriajSok tym, Ze bol neoholeny. Vplyvom intenzivneho
pedagogického, psychologického a rezimového pésobenia nastali v jeho spravani pozitivne zmeny
a dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru aktualne plini, vodi
osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania. Medzi
odsudenymi konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych je povereny funkciou veduceho izby
a povinnosti si pIni k spokojnosti vadzenského personalu. Volny €as travi ¢itanim, sledovanim televizie
a hranim spolo&enskych hier. Prejavuje zaujem o kultirno-osvetové podujatia. Je aktivnym ¢lenom
akvaristického zaujmového krazku. V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany
na rozvijanie pracovnych navykov a zru€nosti. Spoc€iatku bol zaradeny na pracovisku s dozorom ruéného
Sitia obuvi, odkial bol vyradeny na navrh zamestnavatela z dévodu slabej pracovnej moréalky a pre
uvedené dbévody bol vyradeny aj zo straZzeného pracoviska triedenia plastovych obalov. Aktualne
nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Aktivhe
sa zapdja do Cinnosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty
ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s
vonkaj$im prostredim je motivovany k udrziavaniu vztahu s blizkou rodinou. Pisomny kontakt udrziava
s matkou a sestrou. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na
pozadovanej urovni. V priebehu vykonu sa opakovane dopustil poruSeni ustavného poriadku. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti a s poukazom na kriminalnu minulost, dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujucu
ekonomicku situaciu a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania
stredné a aktualna resocializaéna progndéza je u odsudeného menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia
riaditela Ustavu odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/89/2013 zistil, Ze diha 06.04.2014
bol odsudenému nariadeny vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky 4 mesiace so
zaratanim vykonu trestu od 17.09.2009 do 17.02.2010 zo zru8eného trestu odhatia slobody z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/89/2013 /spravne malo byt 3T 54/2008/ . Trest nastupil dia
24.01.2015.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Zze odsudeny bol doposial Strnast’ krat sudne trestany,
pricom v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dopustal sa najmd majetkove;j
trestnej Cinnosti a boli mu ukladané aj nepodmienecéné tresty odfiatia slobody. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T 184/13 zo dia 08.10.2014 pravoplatnym
dria 10.2.2015 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il
sp.zn. 5T/89/2013.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/89/2013 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
5T/89/2013 vydanym dfia 19.7.2013, doru¢enym obvinenému dna 25.01.2014, pravoplatnym dna
25.01.2014 bol obv. W. N. uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dia 17.10.2008 a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 /dva/ roky 4 /Styri/ mesiace nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 54/2008 zo dfa 24.11.2009.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol navrh
odsudeného zamietnut.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykon polovice ulozeného trestu, avSak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, kedZe neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, jeho
spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni , v priebehu vykonu trestu opakovane porusil ustavny
poriadok, za¢o v8ak nema uloZeny disciplinarny trest. Aktivita odsideného pri plneni cielov programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej urovni. Podla nazoru sudu nesplinil ani
dal8iu materialnu podmienku a to, Ze by dalo od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa
uz Strnast krat dostal do rozporu so zakonom. Opakovane sa dopusta umyselnej trestnej Cinnosti najma
majetkového charakteru, za ktori mu boli uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré na
neho nemali prevychovny vplyv. Napriek skuto€nosti, Ze odsidenému boli ukladané suhrnné tresty
odniatia slobody a aj v su¢asnej dobe vykonava suhrnny trest za skutok , ktorého sa dopustil v roku 2008,
sud ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma sklony pachat trestnu &innost a doteraz uloZené tresty u
odsudeného nesplnili svoj prevychovny ucel. Aj z hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu vyplyva,
Ze resocializacna progn6za odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsideného nemozno dévodne o€akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a nebude pokraovat
v trestnej Cinnosti. K dosiahnutiu vychovného Gc&elu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny dalej
vykonaval ulozeny trest a preto ziadost odsiudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 50/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,



b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



