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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom Gregusom v pravnom spore Zalobcu: M.
X., zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., UZhorodska 21, KoSice, adresa na
dorudovanie: Brezova 10, Kosice, ICO: 47 231 785 proti Zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0.,
Bratislavska 1/a, Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, zastipeny advokatskou kancelariou
DEDAK & PARTNERS s.r.0., Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464, o nahradu $kody takto

rozhodol:

I. Sud konanie ¢o do zaplatenia 360.000,-EUR zastavuje.
Il. Zalobu o zaplatenie u$lého zisku zamieta.

. Nepriznava stranam nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 25.6.2008 domahal vog&i Zalovanému ochrany osobnosti a nemajetkovej
ujmy vo vyske 7.017.393,61 EUR, ako aj nadhrady Skody vo forme uslého zisku vo vySke 1.433.977,30
EUR. Po néaslednych Ciastoénych spatvzatiach Zalobca Ziadal Zalovaného zaplatit nemajetkovu ujmu
vo vyske 220.000,-EUR, uplatnend vyska uslého zisku zostala nezmenena.

2. Okresny sud KoSice | ¢iastoénym rozsudkom ¢&.k. 12C/149/2008-722 zo dha 14.6.2016 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Kosice | &.k. 12C/149/2008-881 zo dfia 28.10.2016 rozhodol o
ochrane osobnosti Zalobcu, ako aj o vySke nemajetkovej ujmy s tym, Ze o naroku na nahradu Skody -
uslého zisku, ako aj o trovach konania sud rozhodne v kone&nom rozsudku. Sud v konani pokracoval
bez toho, aby musel vyCkat’ pravoplatnost Ciasto€ného rozsudku, pretoZze o ndroku na nahradu uslého
zisku sud rozhodoval ako o celkom samostatnej €asti predmetu konania.

3. Zalobca zalobu o nahradu $kody odévodnil tym, Ze diia 2.4.2007 s akcionarmi Rapid life Zivotna
poistovia, a.s. podpisal Dohodu o kariérnom postupe garantujicu mu prijmy v celkovej vySke
43.200.000,-Sk (1.433.977,30 EUR). V dbsledku negativnej medialnej prezentacie zalobcu, ktora vznikla
odvysielanim prispevku ,Zmenka“ v relacii Palba dia 17.12.2007, a do ktorej bola Rapid life Zivotna
poistoviia umelo zatiahnuta, doslo k odstupeniu od predmetnej dohody o kariérnom postupe, ¢im doslo
na strane Zalobcu ku vzniku majetkovej $kody vo vySke 1.433.977,30 EUR.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani bol preukazany zasah Zalovaného do jeho povesti. Tento zasah sa
tykal aj nemajetkovej sféry. Uplatiiovany u8ly zisk mu vznikol vylu&ne v désledku odvysielania reportaze
.Zmenka“, neexistovala Ziadna ina okolnost, ktora by mu branila vo vymenovani do predstavenstva a
nasledne aj do funkcie viceprezidenta spolognosti. Zalobca predlozil listinné ddkazy, ktoré preukazuju, ze
osoby na to opravnené nevymenovali Zalobcu do predstavenstva prave v dosledku odvysielanej relacie.



5. Zalobca dalej uviedol, Ze splnil vSetky zakonom stanovené predpoklady, aby pri obvyklom a
oCakavanom behu udalosti, bol akcionarmi dfia 1.8.2008 zvoleny za &lena predstavenstva Rapid life
Zivotna poistovia, a.s.. Poukazal na samotné odstupenie od dohody o kariérnom postupe, kde bol
uvedeny aj dévod, a to odvysielanie negativnej reportaze ,Zmenka“ v relacii Palba dria 17.12.2007 o
jeho osobe.

6. Zalobca za porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného povaZoval neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav odvysielanych v reportazach ,Zmenka“ a ,Zmenka 2.

7. Skoda mu mala vzniknit momentom subezného naplnenia zakonnych naleZitosti pre volbu za &lena
Statutarneho organu Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. zo strany Zalobcu, teda od 1.8.2008 a jeho
nevymenovania za Clena Statutarneho organu a viceprezidenta tejto spolo¢nosti, z ddovodu odvysielania
protipravnej relacie.

8.V pripade zvolenia Zalobcu za ¢lena predstavenstva Rapid life Zivotna poistovia, a.s. mal garantovany
prijem 100.000,-Sk za mesiac, za funkciu viceprezidenta mal garantovany prijem 100.000,-Sk za
mesiac a za vykon funkcie viceprezidenta mal garantovanu roénd odmenu 1.200.000,-Sk, ¢o za
mesiac predstavuje 100.000,-Sk. Mesacny prijem Zalobcu by teda bol vo vySke 300.000,-Sk, ¢o za rok
predstavuje 3.600.000,-Sk. KedZe funkciu ¢lena predstavenstva, ako aj funkciu viceprezidenta mal podla
dohody o kariérnom postupe garantovanu na dobu 12 rokov, jeho prijem by za toto obdobie predstavoval
43.200.000,-SK, t.j. 1.433.977,30 EUR.

9. Z dbvodu, Ze vo funkcii viceprezidenta a ¢lena predstavenstva by nemohol vykonavat doterajsiu
funkciu, z celkového prijmu za 12 rokov odratal jeho su€asny mesacény prijem, t.j. 2.500,-EUR, €o za 12
rokov predstavuje 360.000,-EUR. Preto Zalobca navrhol, aby sud konanie o zaplatenie sumy 360.000,-
EUR zastavil. Celkova Skoda, ktori mu spésobil Zalovany potom predstavuje 1.073.977,30 EUR.

10. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze Skoda mu nevznikla odstupenim od dohody o kariérnom
postupe zo strany akcionarov, ale Skoda mu vznikla nezvolenim po 1.8.2008, €o vyplyva aj z Cestnych
vyhlaseni akcionarov Rapid life Zivotna poistovia, a.s., ako aj z vypovede Z., predsedu predstavenstva
spolo¢nosti. Podla jeho nazoru, nie je podstatné skimat’ dohodu o kariérnom postupe z uhla pohladu v
platnosti, avSak podstata tohto listinného dékazu tkvie v tom, Ze nad akukolvek pochybnost preukazuje
danu pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom, t.j. odvysielanim reportaze ,Zmenka“ a jeho
nezvolenim do Statutarneho organu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s..

11. Zalobca priginnu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom $kody na jeho strane
vidi v tom, Ze ak by neboli odvysielané reportdZze ,Zmenka“ a ,Zmenka 2“ tak by ho boli akcionari
zvolili do pozicie ¢lena predstavenstva, ako aj do funkcie viceprezidenta spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistovia, a.s..

12. Co sa tyka dalSieho zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu, resp. za usly zisk, a to
zavinenia, zalobca uviedol, Ze odvysielanie reportaZze ,Zmenka“ s takym obsahom, a v takej Strukture, v
akej bola o zalobcovi odvysielana, nebola nehoda a ani nahoda, ale vedoma, planovita a systematicka
¢innost’ Zalovaného. Za tychto okolnosti Zalovany vznik Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu zavinil
minimalne preto, Ze nekonal s nepriamym umyslom, Ze mdze poruchy u Zalobcu spdsobit’ a s tymito
poruchami bol Zalovany aj uzrozumeny, pretoZe reportdaz ,Zmenka“, na ktoru sa viaze vznik Skody
napriek pisomnému upozorneniu a zasadnym vyhradam zo strany Zalobcu nekorigoval do tej vysledne;j
podoby, aby Zalobcu bud vébec neposkodil alebo aspori poskodil v mensom rozsahu.

13. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su: porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou a zavinenie.

14. PoruSenim pravnej povinnosti malo byt odvysielanie reportaZe ,Zmenka“ a tym neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Zalovany v celom rozsahu popiera, ze by zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu.



15. Co sa tyka existencie $kody, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si $kodu uplatiiuje ako usly zisk,
ktory mohol dosiahnut’ v pozicii &lena predstavenstva Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. na zaklade
dohody o kariérnom postupe uzatvorenej dia 2.4.2007 s akcionarmi spolo¢nosti.

16. Zalovany spochybnil idajny narok Zalobcu na funkciu &lena predstavenstva poistovne na obdobie
12 rokov. Clena predstavenstva akciovej spolonosti voli a odvolava prislusny organ spolognosti, priom
v zmysle § 194 Obchodného zakonnika nesmie doba zvolenia ¢lena predstavenstva presiahnut 5 rokov.
Pravny ramec Slovenskej republiky teda neumozfiuje, aby mal Zalobca garantovanu funkciu ¢&lena
predstavenstva poistovne na obdobie 12 rokov.

17. Obdobne si Zalobca ako zamestnanec poistovne nemédze narokovat riadiacu poziciu viceprezidenta
poistovne po dobu 12 rokov. Clen Statutarneho organu nema narok na zotrvanie vo svojej funkcii, ak
s tym prislusny organ spoloénosti nesuhlasi.

18. Zalovany poukazal aj na samotny vypo&et vysky $kody zo strany Zalobcu. Sumu 100.000,-Sk
mesacne mal mat Zalobca garantovanu ako &len predstavenstva. DalSiu ¢ast vo vyske 100.000,-
Sk mesaCne mal mat garantovanu ako viceprezident spolo€nosti + 100.000,-Sk ako odmenu za
vykon funkcie viceprezidenta, Cize 2/3-tiny z celkového mesaéného prijmu mal mat garantovanu
ako viceprezident spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a.s., avSak akcionari, ktori mali uzatvorit
dohodu o kariérnom postupe so Zalobcom, neboli opravneni garantovat prijem Zzalobcovi z pozicie
viceprezidenta, pretoZe toto opravnenie ma len zamestnavatel, €iZze Rapid life zivotna poistovna, a.s..
Akcionari mohli rozhodovat len na valnom zhromazdeni o tom, &i sa Zalobca stane alebo nestane &lenom
predstavenstva. Akcionari nemali Ziadne opravnenia, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu.
Takéto ich garancie su preto neucinné a nevymahatelné.

19. Dalej poukéazal aj na ti skutoénost, Ze dohoda o kariérnom postupe mala Zalobcovi garantovat
¢lenstvo v predstavenstve, ako aj funkciu viceprezidenta na obdobie 12 rokov. Zalobca sa mal stat
¢lenom predstavenstva v roku 2008, 12-ro&né obdobie by mu uplynulo v roku 2020. V ¢ase rozhodovania
sudu, t.j. v roku 2016, mu nemohol vzniknut usly zisk garantovany az do roku 2020. Jedna sa o
hypoteticky narok.

20. Zalovany tiez uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti za $kodu sa vyZaduje zavinenie $kodcu, t..
zodpovednost nie je zaloZzena na objektivhom principe. Zavinenie vo forme nedbanlivosti je takisto
nedostatoéné. Aj v pripade, ak by sa preukazalo, Ze Zalobcovi z dévodu reportazi vznikla Skoda, nedoslo
k nej umyselnym konanim Zalovaného. Redaktor pripravil reportaZze po dékladnom oboznameni sa so
sporom ohladne zmenky, komunikacie so zainteresovanymi stranami a aj odbornikmi. Odvysielané
informacie boli divakom prezentované v dobrej viere v ich pravdivost, v splneni si vSetkych povinnosti
novinara, zachovani potrebnej obozretnosti a opatrnosti.

21. Dalej Zalovany uviedol, Ze celu situaciu povaZuje za vykonstruovanu. Zalobca sa mohol dat
vymenovat do predstavenstva, poukazal na to, Ze Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. je rodinnou
spolognostou, kde otec Zalobcu mé vaésinovy podiel. Zalobca chce Zalovaného sankcionovat za interné
procesy spolo¢nosti, ktoré sam s otcom ako akcionarom a ako akcionari kontroluju. Poukazal aj na to,
Ze v ¢&l. 3 Dohody o kariérnom postupe je mnozstvo dévodov, pre ktoré bolo mozné od takejto dohody
odstupit. Zdéraznil, ze proti zalobcovi bola podana obzaloba v tresthnom konani. Ani tato skuto&nost vSak
nemala vplyv na pracovné zaradenie zalobcu u jeho zamestnavatela. Nadalej zostal pracovat vo funkcii
riaditela jednej zo sekcii poistovne.

22. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
23. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Zalobca pocas konania zobral Zalobu ¢o do zaplatenia 360.000,-EUR spat. Zalovany s giastoénym
spatvzatim suhlasil. Z uvedeného dévodu sud zalobu ¢o do zaplatenia 360.000,-EUR zastavil.



26. Svedok, Z. uviedol, Ze je otcom Zalobcu a v spolo€nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. pracuje ako
prezident a zaroven je aj predsedom predstavenstva. Zalobca sa do &innosti poistovne aktivne zap4jal
uz od roku 2005. Vystudoval bankovy institut, zaoberal sa obchodom, marketingom a investiciami.
G. v tom Case pracoval ako advokatsky koncipient u G.. Vystupoval ako ambiciézny pravnik, ktory
vykonaval urcité sluzby pre poistoviiu. Poistovia sa preto oboch mladych talentovanych ludi rozhodla
doplnit do predstavenstva spolo¢nosti ako do vykonného organu. Bola tam vSak aj Casova podmienka,
kedy sa mohli stat’ Clenmi predstavenstva. Museli mat’ 3 roky praxe vo finanénej institucii. V pripade
jeho syna, 3-roéna podmienka mala byt splnena v roku 2008, v pripade G. v roku 2010. S oboma
akcionari poistovne uzatvorili dohodu o kariérnom postupe. Z dévodu odvysielania reportaze ,Zmenka“
v relacii Palba, akcionari odstupili od tejto dohody o kariérnom postupe. Clenovia predstavenstva
su zapisani v Obchodnom registri a vystupuju za spolo€nost pri mnohych prileZitostiach, preto je
pre ¢lena predstavenstva délezita bezuhonnost, ale v SirSom ponimani, nielen ¢o do trestnopravne;j
roviny. Akcionari by nemali namietky, ak by sa voci nim viedlo trestné konanie, pretoZe ani samotny
zakon o poistovnictve nepredpoklada nulovu toleranciu z hfadiska vznesenia obvinenia. Je tam jedina
podmienka, Ze nesmie byt pravoplatne odsudeny za majetkovy alebo hospodarsky trestny &in. Preto,
pokial Zalobca a G. neboli pravoplatne odsudeni, akcionari nemali dbvod odstupit’ od dohody o kariérnom
postupe. Problém bol vSak v tom, Ze tak Zalobca, ako aj G. boli Skandalizovani. Osoba Zalobcu bola
vykreslena vefmi negativne, pricom toto vykreslenie sa dotklo aj €innosti poistovne a jej dobrého mena.

27. Svedok taktiez uviedol, ze v tom €ase mali zaujem, aby sa do predstavenstva poistovne dostali deti
akcionarov. Aj ked G. nebol synom nikoho z predstavenstva, tohto chceli prijat pre jeho mimoriadne
pracovné schopnosti. Dal$i dvaja &lenovia predstavenstva, ktori tam mali deti, tak jeden pracoval ako
aktuar, preto nemohol byt &lenom predstavenstva, kedze je to nezlugitelna funkcia. Dal$i syn pracoval
ako investi¢ny, mal na starosti obchody s aktivami, zarover prednasal na vysokej Skole a obchodoval
na burze, ¢o tiez nebolo zlu€itelné s funkciou Clena predstavenstva. On sa ani nechcel stat ¢lenom
predstavenstva.

28. Svedok uviedol, Ze pri zalozeni poistovne ich bolo pat’ ¢lenov predstavenstva, od roku 2002 alebo
2003 su uz len traja ¢lenovia predstavenstva. Aj ked v roku 2007, resp. v roku 2008 chceli vykonat
urCité zmeny v predstavenstve, doteraz Ziadne zmeny nenastali.

29. M. ako svedok uviedol, Ze v spolo€nosti Rapid life Zivotna poistoviia pracuje od roku 1995 vo funkcii
viceprezidenta. Zalobca do ich spolognosti nastupil hned po absolvovani vysokej $koly, asi v roku 2005.
Vo vedeni spolo¢nosti mali zaujem na tom, aby ich deti, ktoré pracovali v spolo€nosti, presli ur&itymi
poziciami v tejto spolo¢nosti a postupne, aby prevzali ich funkcie. Ich poistovia je v podstate rodinna
spolognost. Zalobca pracoval najskér na marketingu, postupne prechadzal jednotlivymi oddeleniami.
Bol prvy z deti, €o takto nastupil do spolo€nosti. V ¢ase odvysielania relacie bol generalnym riaditelom
oddelenia marketingu. Riadil viacero oddeleni.

30. Svedok nevedel uviest, &i aj deti ostatnych &lenov predstavenstva a dozornej rady mali uzatvorené
dohody o kariérnom postupe ako Zalobca.

31. Dalej uviedol, Ze so Zalobcom pracoval kazdodenne. Na jeho vztahu ku Zalobcovi sa ani po
odvysielani relacie ni€¢ nezmenilo. Je pravdou, Ze po odvysielani relacie mal ur&ité pochybnosti, ale
so Zalobcom si sadli, vSetko si vydiskutovali. Po odvysielani relacie uz ¢lenovia predstavenstva nemali
zaujem na tom, aby Zalobca, resp. G. boli zvoleni za &lenov predstavenstva. Co sa tyka ich pracovného
zaradenia, funkcie, ktoré vykonavali, tieto im boli zachované, avSak boli im oklieStené kompetencie
smerom navonok.

32. Svedok, M. uviedol, Ze od roku 1995 je predsedom dozornej rady a zaroven je viceprezidentom
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.. Zalobcu pozna od jeho narodenia. Po odvysielani reportaZze ,Zmenka*
v relacii Palba si dal zavolat' Zalobcu aj G., aby mu vysvetlili, o o i$lo. Ich argumentom uveril. Zalobca
v tom €ase pracoval na useku marketingu a obchodu, poc¢inal si tam celkom dobre, preto ho nechceli z
tejto funkcie odstavit. Nesiahli mu ani na plat, zostal mu zachovany taky, aky ho mal pred odvysielanim
relacie, avSak zalobcovi bol stopnuty kariérny postup. Taktiez uz nemohol za spolo¢nost podpisovat
dokumenty navonok. Toto prevzal na seba predseda predstavenstva.



33. Sud sa oboznamil s nahravkamireportazi ,Zmenka“a ,Zmenka 2 ktora sa nachadza na prilozenom
DVD nosici v spise.

34. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

- Prepis reportaze ,Zmenka“,

- Staznost Zalobcu zo diia 17.12.2007 adresovana Rade pre vysielanie a retransmisiu SR s doplnenim
staznosti zo dria 3.1.2008,

- Cestné vyhlasenie G. zo diia 23.11.2007,

- Cestné vyhlasenie G. zo diia 23.11.2007,

- Prehfad o sledovanosti relacie Palba, ktora bola vysielana dia 17.12.2007, ako aj dfia 11.2.2008,

- Cestné vyhlasenie G. zo diia 23.1.2008,

- Cestné vyhlasenie G. zo diia 23.1.2008,

- Cestné vyhlasenie I. zo dia 23.1.2008,

- Cestné vyhlasenie G. zo diia 29.1.2008,

- Prepis reportaze ,Zmenka 2, ktora bola odvysielana dna 11.2.2008,

- Dohoda o kariérnom postupe v Statutdrnom organe Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s.
uzatvorenou so Zalobcom dna 2.4.2007,

- Odstupenie od dohody o kariérnom postupe v Statutarnom organe Prvej Cesko-slovenskej poistovne
Rapid, a.s. zo dfia 2.4.2007, ktoré bolo dorucené zalobcovi dfia 27.12.2007,

- Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RKCb/1/2007 zo dfia 7.5.2007,

- Znalecky posudok E., znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdogia dospelych,
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo,

- Posudenie zmenky G. zo dfa 29.1.2008,

- Potvrdenie Prvej Eesko-slovenskej poistovne, a.s., KoSice zo dfia 2.4.2008 o trvani pracovného pomeru
Zalobcu a jeho mzde za februar 2008,

- Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ

¢. PPZ-7164/KEU-BA-EXP-2008,

- uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II. US 173/2010-16 zo dfia 30.3.2010,

- uznesenie Ustavného sudu lll. US 41/2010-14 zo diia 2.2.2010,

- Stanovy Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. (UpIné znenie ku drfiu 23.10.2006),

- list G. zo diia 24.1.2008 adresovany Krajskému riaditelstvu PZ v KoS8iciach oznageny ako ,Doplnenie
svedeckej vypovede k CVS:1252/2007*,

- listina oznagena ako ,Vzajomné zavazky“ uzatvorena medzi G. zo dria 30.4.2007,

- Spatvzatie navrhu v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
48Er/2258/2007, ktory diia 19.12.2007 zaslal Zalobca,

- Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena diia 5.3.2008 medzi postupcom - Zalobcom a postupnikom
-M,

- Potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Kosice - Zapad &. DU: 2572/2007 zo dfia 22.12.2007 o tom, Ze
G. vykonal ustne oznamenie o kradezi viamanim do osobného motorového vozidla 21.12.2007,

- Oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR &. 2309/2009-51 adresované panovi E. o tom, Ze znalec
E. bol podla rozhodnutia Ministra spravodlivosti SR vy&iarknuty zo zoznamu znalcov ako sankcia za
vyhotovenie znaleckého posudku €. X/XX,

- list Ministerstva spravodlivosti SR, sekcia civilného prava zo dha 2.5.2008 adresovany D. ohladne
presetrenia postupu znalca pri znaleckom posudku &. X/XX,

- Vyjadrenie predsedu Vrchniho soudu v Praze zo dria 19.3.2009 adresované manzelom E. o tom, Ze
sudca a predseda senatu Vrchniho soudu JUDr. Zdenék Kovafik pochybil, ked za odplatu pre sukromnu
osobu vyhotovil odborné stanovisko oznacené ako ,Posudenie zmenky*,

- képia zapisnice z hlavného pojednavania vedeného na Specializovanom trestnom stde v Banske;
Bystrici pod sp. zn. BB-4T 32/2013 zo dha 30.-31.3.2015,

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/575/2014-645 zo dnia 30.7.2015,

- rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica &.k. BB-4T
32/2013-2934 zo diia 13.7.2015,

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 4Co/355/2008-131 zo dria 30.1.2009,

- uznesenie Okresného sudu KoSice Il &.k. 48Er/598/2008-1369 zo dfia 17.7.2015,

- Pracovny posudok na Zalobcu zo dfia 30.3.2012,

- uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €.k. 7CoE/471/2015-1493 zo dha 10.3.2016,

- opis zapisnice 28C/567/08 vedenej na Okresnom sude KoSice Il zo dfia 2.5.2016,



- Vyjadrenie G. zo dia 23.11.2009 adresované do konania 38C/355/2008 vedeného na Okresnom sude
Kosice I,

- Zaznam o vyhotoveni fotokdpie &asti spisu CVS:PPZ-46/BPK-V-2008 zo diia 22.10.2008,

- prepis telefonickych hovorov telefénnej stanice €. 0905 529 793 zo dria 10.3.2008, a to prepis hovoru
€. 9664, 9669, 525 zo dna 18.12.2007, prepis hovoru &. 8473 zo dfa 26.2.2008, prepis hovoru &. 8475
zo diia 26.2.2008, prepis hovoru €. 8476 zo diia 26.2.2008, prepis hovoru €. 121 zo dria 15.12.2007,
prepis hovoru €. 4047 zo dnia 24.1.2008, prepis hovoru €. 2133 z mobilnej stanice &. 0905 529 856 zo
dria 24.1.2008, prepis hovoru €. 471 z mobilného telefénu 0905 529 793 zo dra 17.12.2007,

- Odpoved Katastralneho uradu v KoSiciach zo dia 17.3.2010 o tom, ze L. nebola evidovana od 1.1.2007
v katastralnom uzemi Kostolany nad Hornadom,

- prepis SMS komunikacie medzi G. zo dna 22.3.2007 a 22.5.2007,

- znalecky posudok €. X/XXXX vyhotoveny znalcom I. na moznost odbornym spésobom vykonat na CD
nosi¢ archivaciu doru¢enych a odoslanych SMS sprav vratane ich obsahu uloZzenych v paméati mobilného
telefonu,

- uznesenie Okresnej prokuratury KosSice Il zo dfia 6.11.2008 ¢&.k. 1 Pv 493/08-10, ktorym bola zamietnuta
staznost D. proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania, pretoze staznost’ nebola
dévodna,

- Zapisnica o vysluchu svedka - X. z vySetrovacieho spisu CVS:KRP-120/1-VYS-KE-2014 zo dfia
21.4.2015,

- Zmluva o p&zi¢ke €. 0308/2006 uzatvorena medzi veritelom G. zo dna 3.8.2006,

- fotoképia postového poukazu preukazujuceho, Ze pani X. uhradila na adresu BK Viktoria KoSice sumu
4.980,-EUR dna 11.1.2011,

- list M. zo dfia 15.10.2007 adresovany manzelom E. oznaleny ako ,Vysporiadanie zmenkového
zavazku®,

- mailova komunikacia zo dria 16.5.2007 medzi G.,

- Uradny zaznam Mgr. Kuzmovej, vy$$ej sudnej uradnicky o tom, Ze diia 5.12.2007 vo veci 48Er/2258/07
telefonicky poziadala rozhodcu JUDr. Jozefa Corbu o doruéenie rozhodcovského spisu &. RKCb/1/2007,
taktiez poziadala sudneho exekutora Ing. Mgr. Hustaka o doru¢enie exeku€ného spisu EX 2258/2007,
- Uradny zaznam zo dfia 6.12.2007 o tom, Ze rozhodca JUDr. Corba predloZil sidu rozhodcovsky spis
RKCb/1/2007,

- Spéatvzatie navrhu M. v exekuénom konani zo dfia 19.12.2007,

- Spéatvzatie navrhu na zastavenie exekucie M. zo dha 15.2.2008 a jeho Ziadost o pokradovanie v
exekuénom konani,

- uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 48Er/2258/07-16 zo dfia 4.1.2008 o zastaveni exekucie,

- Stvrta strana zapisnice o vysluchu svedka G. zo dria 12.6.2012,

- Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena dna 5.3.2008 medzi postupcom M., predmetom postupenia
bola zmenka v nominalnej hodnote 7,5 milibna Sk emitovana vystavitemi D.,

- Navrh M. na zastavenie exekucie vo veci 48Er/2258/07 vedenej na Okresnom sude Kosice I,

- Navrh M. na vykonanie exekucie doru¢eny sudnemu exekutorovi JUDr. Zahorjanovi dria 14.3.2008,

- Potvrdenie Okresného sudu KoSice Il o tom, Ze zacalo konanie vo veci exekucie opravneného M. proti
D. vedenej u sudneho exekutora JUDr. Zahorjana o vymozenie sumy 7,5 miliona Sk s prislusenstvom,
veci bola pridelena sp. zn. 48Er/598/2008,

- Ziadost sudneho exekutora Ing. Mgr. Hustaka Okresnému sudu Kosice Il o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného E. proti povinnym D. E. o vymoZenie sumy 7,5 miliéna Sk s
prislusenstvom zo dra 27.8.2007,

- Poverenie pre sudneho exekutora Ing. Mgr. Hustdka na vykonanie exekucie istiny 7,5 miliéna Sk s
prisluSenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku JUDr. Jozefa Corbu sp. zn. RKCb/1/2007 zo diia
7.5.2007,

- rozhodcovsky rozsudok JUDr. Corbu vo veci Zalobcu E. proti zalovanym D. o zaplatenie 7,5 miliéna
Sk s prislusenstvom,

- Zapisnica pred sudnym exekutorom Ing. Mgr. Hustdkom ako navrh na vykonanie exekucie, ktoru spisal
Ing. Mgr. Hustdk ako sudny exekutor s Petrom Talanom ako opravnenym dria 24.8.2007,

- Zmenka na sumu 7,5 miliéna Sk, ktoru vystavili D. na sumu 7,5 miliéna Sk,

- rozhodcovska doloZka k nevysporiadanym zavdzkom medzi G. zo dfia 30.4.2007,

- Uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu JUDr. Stefanom Ksefidkom vo veci 48Er/2258/2007 dria
12.10.2007,

- upovedomenie JUDr. Miroslava Zahorjana, sudneho exekutora o zacati exekucie vo veci opravneného
M. zo dna 29.4.2008,



- sprievodny list Okresného sudu Kosice Il zo dfia 31.7.2009 o vrateni exekuéného spisu EX 127/08
sudnemu exekutorovi JUDr. Zahorjanovi,

- uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 48Er/598/08-31 zo dfia 1.7.2008, ktorym bol navrh povinnych
D. na zastavenie exekucie zamietnuty,

- Oznamenie o zaslani exeku¢ného spisu JUDr. Zahorjana, sudneho exekutora vo veci EX 127/08
Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo dfia 23.7.2008,

- vyzva Okresného sudu Kosice Il zo dna 14.8.2008 adresovana JUDr. Zahorjanovi o zaslanie jeho
exekuéného spisu vo veci 48Er/598/2008,

- ¢lanok z internetovej stranky etrend.sk s nazvom: ,Napriek sfalSovanym podpisom mézu prist o byt",
¢lanok bol zverejneny dna 12.5.2016,

- Clanok z portalu topky.sk zo dfia 22.10.2012 s nazvom: ,Smeracky poslanec si necha radit od
podvodnika: ManzZelov vraj obral o 250 tisic !,

- opis zapisnice zo dria 10.5.2016 vo veci 7C/601/2015 na Okresnom sude Bratislava V, zaloba bola
podana Zalobcom M., zastupeny JUDr. MikloSom proti Zalovanému: Zoznam s.r.o. dha 21.10.2015,

- Zapisnica z pojednavania Okresného sudu KoSice Il vo veci 28C/167/08 zo diia

6.6.2016,

- Cestné vyhlasenie D. zo dfia 4.2.2015,

- vypis z Obchodného registra spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.,

- vypis z Obchodného registra spolo¢nosti AB REAL, s.r.o0., KoSice,

- druhopis diplomu Zalobcu preukazujuci ziskanie vysokoskolského vzdelania

v Studijnom odbore: Financie, na Bankovom institute vysokej Skoly v Prahe

a o udeleni akademickeého titulu ,InZinier” Zalobcovi, ktory je zo dfia 12.6.2007,

k tomu potvrdenie rektora, Ze druhopis suhlasi s prvopisom a bol vydany

na zaklade ziadosti Zzalobcu zo dna 8.6.2016 o strate diplomu,

- mailova komunikacia s Bankovym instititom vysokej Skoly, a.s., ktorou bol

Zalobca vyzvany na prevzatie diplomu, ktora je zo dria 15.6.2016,

- Pracovna zmluva &. 08/2005 uzatvorena medzi Prvou €esko-slovenskou

poistoviiou, a.s. ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom uzatvorena

dfia 1.8.2005, na zaklade ktorej bol Zalobca zamestnany v tejto spolo€nosti od

1.8.2005 referent useku marketingu, na dobu ur¢itd do 31.1.2006, na skudobnu

dobu 3 mesiace,

- vypis z registra trestov Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze tento nema Ziaden zaznam

v registri trestov,

- Ziadost G. zo dila 1.2.2016 adresovana Narodnej banke Slovenska

o informécie, k tomu pripojena odpoved Narodnej banky Slovenska zo dia

5.2.2016, v ktorej sa uvadza, Ze v pripade, ak osoba navrhovana za ¢lena

predstavenstva poistovne spifala vietky zakonné podmienky na vykon tejto

funkcie, Narodna banka Slovenska predchadzajuci suhlas udelila v sulade

s platnymi a u€innymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

- vypis z Centralneho depozitara cennych papierov preukazujici akcionarov

spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovna, a.s.,

- Cestné vyhlasenie M. zo dia 10.10.2016,

- Cestné vyhlasenie M. zo dia 13.10.2016,

- Cestné vyhlasenie Z. zo dfia 17.10.2016.

35. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

36. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
37. Podla § 420 ods. 2 OZ 3koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

38. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

39. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).



40. Zalobca mal byt zvoleny za &lena predstavenstva v priebehu roka 2008. Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. podfa platného pravneho
poriadku do konca roka 2008.

41. Podla § 173 ods. 1 pism. f) Obchodného zakonnika ucinného do 31.12.2008, stanovy musia
obsahovat’ pocet Clenov predstavenstva, dozornej rady alebo inych organov, ako aj vymedzenie ich
posobnosti a spdsob rozhodovania.

42. Podla § 194 ods. 1 citovaného zakona ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie z
akcionarov alebo inych oséb na dobu ur€enu v stanovach, ktord nesmie presiahnut’ pat rokov. Stanovy
mdzu urit, Zze Clenov predstavenstva voli a odvolava dozorna rada spésobom v nich uvedenym.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako kandidat uzatvoril dfia 2.4.2007
Dohodu o kariérnom postupe v Statutarnom organe Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. (v
sucasnej dobe Rapid life Zivotna poistovia, a.s.). Dohodu so Zzalobcom uzatvorili akcionari poistovne,
a to TECHNOLOGICKE CENTRUM, spol. s r.o. Kosice, LUTAS, spolognost s ru¢enim obmedzenym,
KoSice, Z., M.. Predmetom dohody bol zavazok akcionarov vod&i kandidatovi, ze ho na prvom valnom
zhromazdeni konanom v roku 2008 po tom, €o splni podmienku praxe na vykon funkcie ¢lena
Statutarneho organu, zvolia za €lena predstavenstva.

44. Podla bodu 2 Dohody o kariérnom postupe sa akcionari zaviazali, Ze zabezpecia, aby poistovna
bezprostredne najneskdr v8ak do 7 pracovnych dni po volbe kandidata za ¢lena predstavenstva
uzavrela s kandidatom zmluvu o vykone funkcie Clena predstavenstva, kandidat bude mat narok na
mesacnu odmenu za vykon funkcie ¢lena predstavenstva vo vySke 100.000,-Sk mesaéne, s funkciou
¢lena predstavenstva bude neoddelitefne spojena funkcia viceprezidenta spolo&nosti, za vykon funkcie
viceprezidenta mal mat garantovany prijem vo vyske 100.000,-Sk mesacne po celt dobu trvania zmluvy
s tym, Ze z titulu funkcie viceprezidenta bude mat kandidat zaroveri osobitny narok na roént odmenu
za vykon funkcie viceprezidenta vo vy8ke 100 % jeho ro€ného prijmu, zmluva bude trvat 12 rokov, bude
ju mozné ukondit iba dohodou zmluvnych stran alebo z dévodov uvedenych v €l. 3 Dohody o kariérnom
postupe. Zmluva o vykone funkcie bude pre poistovriu zakotvovat pravo zru$it zmluvu postupom podla
¢l. 3 tejto dohody. Akcionari mali zabezpe it nepretrzity vykon funkcie ¢lena predstavenstva po dobu 12
rokov od volby kandidata za ¢lena predstavenstva.

45. Podla bodu 3 Dohody o kariérnom postupe sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade akéhokolvek
aj nepodloZzeného a nepriameho podozrenia z vykonu ¢&innosti, ktora sa nezluCuje so zasadami
vierohodnosti a déveryhodnosti kandidata na €lena predstavenstva, a ktora méze byt spbsobila poskodit
dobré meno poistovne alebo jej €innost’ vo vztahu ku verejnosti alebo klientom poistovne, akcionari
mdzu odstupit od tejto dohody. Posudenie predpokladu na odstupenie od tejto zmluvy podla tohto
odseku sa zveruje do vylu€nej pdsobnosti akcionarov. Dévodom na odstupenie od tejto zmluvy méze
byt akykolvek verejny alebo neverejny podnet od tretej strany, negativna medializacia osoby kandidata,
staznosti poistnikov, staznosti zamestnancov alebo relevantné uradné rozhodnutie.

46. V bode 4 Dohody o kariérnom postupe si U¢astnici dohodli rozhodcovsku dolozku s tym, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené
pred rozhodcom menovanym akcionarmi v Kosiciach podfa procesnych pravidiel, ktoré tento rozhodca
za tym ucelom vyda.

47. Dha 27.12.2007 akcionari spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s. v celom rozsahu odstupili
od Dohody o kariérnom postupe Zalobcu uzavretej dfia 2.4.2007 s vyuzitim €l. 3 tejto dohody z dévodu,
Ze dna 17.12.2007 bola v televizii Markiza odvysielana negativna reportaz pod ndzvom ,Zmenka“
v relécii Palba, kde bola osoba Zalobcu vykreslend velmi negativne a tak toto vykreslenie vyvolalo
objektivny dojem z uc€asti Zalobcu na nekalych a podozrivych &innostiach. Vzhfadom na okolnost, Ze
v relacii televizie Markiza, s vysokou sledovanostou bol Zalobca vykresleny ako potencialny vrah a
podvodnik, akcionari sa rozhodli od dohody o kariérnom postupe odstupit. Odstupenie podpisali Z., za
TECHNOLOGICKE CENTRUM, spol. s r.o. M. a za LUTAS, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym Z..
Zalobca odstupenie od dohody o kariérnom postupe prevzal diia 27.12.2007, &o potvrdil viastnorué¢nym
podpisom.



48. Zalobca sa podanou Zalobou domahal néhrady $kody - ulého zisku v celkovej vyske 1.073.977,30
EUR. Ak by nebola odvysielana reportaz ,Zmenka“ v relacii Palba a nasledne by nedoslo k odstupeniu od
dohody o kariérnom postupe, bol by akcionarmi spolo€nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s. zvoleny do
predstavenstva poistovne a zaroven by bol zvoleny do funkcie viceprezidenta, pri¢om za vykon funkcie
¢lena predstavenstva mal garantovany prijem 100.000,-Sk mesacne, za vykon funkcie viceprezidenta
mal garantovany prijem 100.000,-Sk mesaéne + ro€nu odmenu za vykon funkcie viceprezidenta do
vysky ro€ného platu, t.j. taktiez 100.000,-Sk mesacne. Uvedené funkcie mal garantované po dobu 12
rokov. Za toto obdobie by bol jeho prijem 43.200.000,-Sk (1.433.977,30 EUR). Ako Clen predstavenstva
a viceprezident by vSak nemohol vykonavat doterajSiu funkciu, preto od uvedeného prijmu odratal mzdu
za 12 rokov, ktoru poberal v su€asnej dobe, t.j. 2.500,-EUR mesacne, ¢o za 12 rokov predstavuje
360.000,-EUR. Odratanim su€asnej mzdy od predpokladaného garantovaného zisku vypodcital usly zisk
1.073.977,30 EUR (1.433.977,30 EUR - 360.000,-EUR).

49. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:
a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,
d) zavinenie.

50. PoruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmliv alebo z inych pravnych ukonov, pripadne i z
porusenia ust. § 415.

51. Protipravne konanie Zalovaného sud videl v odvysielani reportazi ,Zmenka“ a ,Zmenka 2“ v relacii
Palba, ktorymi Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Toto sud kon$tatoval vo svojom
Ciasto€nom rozsudku 12C/149/2008-722 zo dfia 14.6.2016. Podla nazoru sudu, prva podmienka
predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného splnena
bola.

52. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia $kody. Pod pojmom $kody treba
rozumiet ujmu, ktoré nastala v majetkovej sfére poskodeného, a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa skuto¢na Skoda a u8ly zisk. Pod uslym ziskom treba
rozumiet to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat nebyt' vzniku Skody. Ide o ujmu spodivajucu v tom, ze v
dbsledku Skodnej udalosti u poskodeného neddjde k rozmnoZeniu majetkovych hodndét, aj ked sa to
dalo oCakavat vzhladom na pravidelny chod veci. Su€asne plati, Ze majetkové ujma spdsobena tym, Ze
Skodna udalost zasiahla do priebehu deja veduceho k urcitému zisku sa odSkodriuje len za predpokladu,
Ze k nej doslo v pri€innej suvislosti so Skodnou udalostou. Pri¢inna suvislost ako dalSia zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou,
musi byt vztah priciny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade
bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat. VVztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy), nestaci, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t.j. ak nasledok Skody uz vzniknutej vyvola
dalSiu Skodu, ku ktorej vSak protipravny ukon Skodcu vobec nesmeroval. Zakon totiz existenciu pri¢innej
suvislosti vyZzaduje len medzi protipravnym Ukonom a v suvislosti s nim vzniknutou $kodou a nie medzi
udalostou, ktora je az nasledkom porusenia pravnej povinnosti a dalSou Skodou.

53. V tomto pripade Zalobca Ziada nahradit usly zisk z dévodu, Ze po odvysielani reportaze ,Zmenka“
v relacii Palba, akcionari Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. odstupili od dohody o kariérnom postupe
Zalobcu. Nasledne Zalobca nebol akciondrmi zvoleny do predstavenstva a nebol zvoleny ani za
viceprezidenta spolo¢nosti. Tym priSiel o garantovany prijem 300.000,-Sk mesaéne po dobu 12 rokov.

54. To, Ze by v pripade neodvysielania prispevku ,Zmenka“ bol zvoleny za ¢lena predstavenstva a aj do
funkcie viceprezidenta spolo&nosti Rapid life Zzivotna poistovia, a.s., preukazal svedeckymi vypovedami
a Cestnymi vyhlaseniami svojho otca ako predsedu predstavenstva a prezidenta Rapid life Zivotna



poistovna, a.s., ako aj vypovedami a Cestnymi vyhlaseniami M., viceprezidentov poistovne. Z. spolu s
blizkymi osobami v roku 2007 vlastnili takmer 100 % akcii poistovne.

55. Podla bodu 11 &lanku 11 Stanov Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. platnych v €ase odvysielania
reportaze ,Zmenka“, ¢lenom predstavenstva mohol byt len akcionar, resp. zastupca delegovany
akcionarom - pravnickou osobou.

56. Ako uviedol Zalobca, v tom &ase akcionarom poistovne nebol, av§ak mal niekolko jednoduchych
moznosti, ako naplnit’ tuto dikciu stanov, a to bud by mu predali akciu alebo akcie, alebo by ho delegovali
ako zastupcu niektorej z firiem, ktoré ovladali akcionari, alebo v ¢ase uzavretia zmluvy bol Zalobca
konatelom spolognosti AB REAL, s.r.o., KoSice, ktora bola vlastnikom akcii, a teda sa mohol aj sém
delegovat a zaroveri tuto podmienku mohol spinit'i svojpomocne odpredajom jednej akcie z portfélia akcii
Rapid life zivotna poistoviia, a.s. v spolo¢nosti AB REAL, s.r.o., KoSice do jeho osobného vlastnictva.

57. Sud skumal pri¢innu suvislost medzi protiprdvnym ukonom Zalovaného a vzniknutou $kodou (uslym
ziskom) zalobcu, €i tento je bezprostredny (priamy) alebo iba sprostredkovany.

58. V dbsledku odvysielania reportaze ,Zmenka“ v relacii Palba, doSlo k odstupeniu od dohody o
kariérnom postupe Zalobcu. NedoS$lo u neho ku zmenseniu majetku a ani k uslému zisku. Pozicia Zalobcu
zostala nezmenena. Aj v pripade, ak by akcionari poistovne neodstupili od dohody o kariérnom postupe,
Zalobcovi by edte Ziaden zisk nevznikal. Museli nastat dalSie Ukony, aby sa stal clenom predstavenstva
a viceprezidentom. Musel by sa stat najskor akcionarom alebo by musel byt delegovany niektorym
akcionarom, musel by byt zvoleny za &lena predstavenstva a musel by byt zvoleny aj za viceprezidenta
poistovne, CiZze museli nastat daldie Ukony, aby sa dostal do pozicie (funkcii), z ktorych by mu plynul
zisk, av8ak to uz nie je bezprostredny vztah medzi protipravnym ukonom a uslym ziskom.

59. Ina situacia by nastala, keby Zalobca uz bol ¢lenom predstavenstva a viceprezidentom spolocnosti
a na zaklade odvysielanych reportazi by bol z tychto funkcii odvolany. V takom pripade by sa jednalo o
priamy vztah medzi protipravnym ukonom a uslym ziskom.

60. PretoZe nie je splnena podmienka priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou, teda chyba zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, sud musel z tohto dévodu
Zalobu zamietnut.

61. Sud poukazuje aj na dalSie dévody, pre¢o nemohol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Podla § 194
ods. 1 Obchodného zakonnika ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie z akcionarov
alebo inych osbb na dobu uréenu v stanovach, ktora nesmie presiahnut' 5 rokov. Podla bodu 6 &lanku
11 Stanov poistovne je funkéné obdobie predstavenstva je 5 rokov.

62. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze tak zakon, ako aj stanovy uréuju dizku funkéného obdobia &lenov
predstavenstva, a to 5 rokov. Po piatich rokoch musi nastat nova volba. Ak akcionari poistovne
garantovali Zzalobcovi, Ze bude &lenom predstavenstva a viceprezidentom 12 rokov, iSli nad ramec
z&kona aj vlastnych stanov. Ak teda garantovali Zalobcovi funkéné obdobie nad zakonom stanovenu
lehotu, resp. nad stanovami uréenu lehotu, uz to nemodze byt zodpovednost Zalovaného, ale tych, ktori
garanciu poskytli.

63. Sud dal taktiez Zalovanému za pravdu, ked namietal, Ze garantovana dizka funkéného obdobia
podla dohody o kariérnom postupe bola 12 rokov. Zalobca mal byt zvoleny do predstavenstva a
za viceprezidenta v roku 2008, funkéné 12-roéné obdobie by uplynulo v roku 2020. Zalobca neméze
mat sudom priznany usly zisk do buducna, pretoZze mézu nastat rézne skutocnosti (jeho zvolenie do
predstavenstva, zanik subjektu a iné), ktoré by spdsobili vznik bezddvodného obohatenia na jeho strane
voci Zalovanému.

64. Ako sud vySSie konStatoval, nebol preukazany priamy vztah pri€iny a nasledku, a teda nebol
naplneny zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, preto sud Zalobu zamietol. Nebolo
potrebné zaoberat’ sa dalSimi namietkami, pripadne zavinenim, ako dalSieho zakladného predpokladu
vzniku zodpovednosti za Skodu.



65. Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia o ochrane osobnosti, ako aj o naroku na
nahradu uslého zisku. Sud Ciastoénym rozsudkom &.k. 12C/149/2008-722 zo dha 14.6.2016 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom &.k. 12C/149/2008-881 zo diia 28.10.2016 rozhodol o ochrane osobnosti, pricom
rozhodnutie o naroku na nahradu 8kody a o trovach konania ponechal koneénému rozsudku. V tomto
kone&nom rozsudku teda sud musel rozhodnut o v3etkych trovach konania.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalované boli dva naroky, a
to narok na ochranu osobnosti a narok na nahradu Skody (uslého zisku). Vo veci naroku na ochranu
osobnosti bol Zalobca v podstate v plnom rozsahu uspe&ny, pri¢om priznanie nemajetkovej ujmy zaviselo
od posudenia sudu. V uplatnenom naroku na nahradu Skody bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny.
Z uvedeného dévodu sud nepriznal stranam nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(ust. § 366 CSP).



