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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ Mgr. O. H.,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 2/ Ing. J. T, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. A. P. XXX/XX, XXX XX L., v rade 3/ J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vrade 4/ R. X.,
rod. R. nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vrade 5/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX
R., vrade 6/ E. H., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 7/ Mgr. P. B., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 8/ R. B., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX
R.,vrade 9/F. Y, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vrade 10/ R. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. X, XXX XX R., vrade 11/ T. K, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 12/
Ing. Y. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vrade 13/ Q. R,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X, XXX XX R., vrade 14/ R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vrade 15/ F. A, rod. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, v rade 16/ J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade
17/ O. Q., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vrade 18/ L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. L. XXXX/X, XXX XX R., vrade 19/ J. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. L. XXXX/X, XXX XX R.,
v rade 20/ E. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vrade 21/ L. Q., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. X, XXX XX R., v rade 22/ RNDr. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 23/
I. A., nar. XX. XX XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 24/ J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX
XX R., vrade 25/ J. X, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 26/ R. X., rod. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX R., v rade 27/ R. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX
XX R., vrade 28/ R. K., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 29/ MUDr. J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 30/ O. T., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX
R., vrade 31/ N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 32/ P. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X, XXX XX R., v rade 33/ Mgr. K. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, v rade 34/
P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 35/ Ing. D. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X, XXX XX R., v rade 36/ I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 37/ J. K, rod. R,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 38/ Mgr. S. Z., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bxtom Y.
XXXX/X, XXX XX R., v rade 39/ Ing. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 40/ Ing.
0. J., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 41/ I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
X, XXX XX R., v rade 42/ F. P., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 43/ R. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 44/ R. A., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX
XX R., vrade 45/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., v rade 46/ R. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. X, XXX XX R., vrade 47/ F. T, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX R., vSetci pravne
zastupeni JUDr. Janom Repafom, advokatom so sidlom v R., M. R. L. XX, proti Zalovanému: R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B. €. XXX, pravne zastupeny JUDr. Gabriel Szabo, advokatska kancelaria
so sidlom Q. V. XX, XXX XX Q., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 7C/155/2016-72 zo dria 27.05.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyrokom |. uloZil povinnost Zalovanému zdrzat’ sa
do €asu rozhodnutia vo veci samej vSetkych ukonov, ktorymi by znemozfioval zalobcom v rade 1/ az
47/ pravo prechodu peso, pravo prejazdu motorovymi vozidlami, pravo uzivania polozenych sieti cez
pozemok parc. €. 1392/1- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1211 m2, nachadzajuceho savk.u. R,
zapisaného na LV €. XXXX a vSetkych ukonov, ktorymi by znemozfioval zalobcom v rade 1/ az 47/ pravo
uzivania siete privodu vody a privodu plynu, ktora je polozena na pozemku parc. €. 1392/31 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 698 m2, nachadzajuceho sa v k. u. R., zapisaného na LV €. XXXX. Vyrokom
Il. Zalobcom uloZil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali proti Zalovanému navrh
na zaCatie konania vo veci samej. Vyrokom lIl. sud prvej inStancie o trovach predbeZného opatrenia
rozhodol tak, Ze sa ponechavaju rozhodnutiu vo veci same;.

2. Sud prvej instancie v rozhodnuti dovodil, Zze zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného
opatrenia vyplyvajucimi z ustanovenia § 75 ods. 2 O. s. p., je osvedCenie dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezné ochrana a oddvodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Sucasne je nutné podla sudu prvej inStancie, brat ohlad aj na skuto¢nost, ze zasah do prav dotknutych
os6b v désledku nariadenia predbezného opatrenia nesmie byt celkom zjavne neprimerany vo vztahu
k pravu, ktorého ochrana sa ma nariadenim predbezného opatrenia dosiahnut. Pokial ide o osvedcenie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, Zalobcovia predbeZzného opatrenia
musia preukazat existenciu pravneho a faktického vztahu medzi u¢astnikmi, vecnu suvislost medzi
navrhovanym predbeZnym opatrenim a narokom, ktory bude predmetom konania vo veci samej,
ako i ohrozenie tohto naroku, ktory vyZzaduje rychlu, hoci len dogasnu Gpravu pomerov. Dalej sud
prvej inStancie dévodil, Ze Zalobcovia sa ochrany svojich prav domahaju z titulu vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu peso a prejazdu motorovych vozidiel, v prave parkovania a poloZenia
sieti, ktoré im ako vlastnikom bytov vzniklo zo zdkona v désledku vydrzania, ¢im Zalobcom svedci pravo
uzivania predmetnych pozemkov uvedenym spdsobom. V tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatoval,
Z2e z docasného charakteru predbezZnej ochrany vyplyva osobitny postup sudu pri rozhodovani o
predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri
rozhodovani o veci samej. AvSak podla sudu prvej indtancie, Zalobcovia musia v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia oznacit dbkazy, ktorych sa dovolavaju, a to jednako tie, ktoré osvedcuju
uplatneny néarok, ako aj tie, ktoré osvedc&uju existenciu reélnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo
faktickom postaveni u€astnikov. Miera osvedcenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z
povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osved€ované vSetky skutoénosti,
ktoré by sud musel mat zistené, keby mal vydat kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na
osvedC€enie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu popripade méze byt narok,
ktorého predbeznu upravu si okolnosti vyZzaduju, Ze toto pravo je porudené a Ze k jeho ochrane je
prave potreba predbeZzného opatrenia. Zaroveri musi byt zrejmé, Ze nejde po pravnej strdnke o zjavne
neopodstatneny narok nemajuci oporu v platnej pravnej Uprave. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
kon&tatoval, Ze pokial ide o tvrdeny narok Zalobcov, nejedna sa o zjavne neopodstatneny narok, a
tento narok Zalobcovia pre potreby konania o nariadenie predbezného opatrenia dostatocne osvedgili.
Uvedené kon&tatovanie vSak podla sudu prvej inStancie zarovern automaticky neznamena doévodnost
navrhu; t4 bude postdena aZ v ramci $tandardného procesného postupu vo veci samej. Dal$ou
zdkonnou podmienkou, bez splnenia ktorej nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, je odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca musi sidu vzdy
preukazat, Ze absencia docasnej Upravy pomerov by mala za nasledok redlne a bezprostredné
ohrozenie uplatfiovaného naroku. Po preStudovani navrhu a priloZenych listinnych dékazov dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia osvedcili dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj suvislost medzi narokom, pre ktory Ziadaju predbeZznu ochranu a narokom, ktory
bude predmetom konania vo veci samej. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze v danom pripade
existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko Zalovany svojim konanim znemoZzfiuje
zalobcom riadne uzivanie bytov ako ich vlastnikov. Z prilozenych fotografii mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze Zalovany vykonava kroky k znemozZneniu Zalobcom prechodu pedo a prejazdu
motorovymi vozidlami cez parc. €. 1392/1. Dochadza tak k zasahom do riadneho uzivania bytového
domu vlastnikmi jednotlivych bytov. Sud prvej inStancie dalej dévodil, ze na predmetnych pozemkoch



Zalovaného je vedeny aj privod vody, osadena vodomerna Sachta, ako aj rozvod plynu, rozvod elektrickej
energie pre bytovu jednotku, rozvod kurenia a kanalizagna siet, a vSetky tieto siete su nevyhnutne
potrebné pre riadne uzivanie predmetného bytového domu. S ohfadom na vSetky uvadzané skutoénosti
mal sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné dolasne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania do
Casu, pokial nebudu vztahy medzi G€astnikmi s kone¢nou platnostou vyrieSené v konani vo veci
samej. Zalobcovia dostatodne osvedgili existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie predbezné
opatrenia, a preto sud prvej inStancie ich navrhu vyhovel v celom rozsahu. Zaroven v sulade s
ustanovenim § 76 ods. 2 O. s. p. uloZil Zalobcom povinnost’ podat na tunajSom sude proti zalovanému
navrh vo veci samej do 30-tich dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.
Podla ustanovenia § 77 ods.1 pism. a/ O. s. p., predbezné opatrenie zanikne, ak Zalobcovia nepodaju
v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobcovia
nie su aktivne vecne legitimovani v prave pozadovat uzZivanie polozenych sieti cez parc. €. 1392/1 a
parc. & 1392/31, kedze nie su vlastnikmi tychto sieti. Zalobcovia st iba spoloénymi vlastnikmi sieti
az vo vnutri bytového domu a nie na uvedenych parcelach. Preto im nemozno priznat’ pravo uzivat
polozené siete. Okrem toho tieto siete nie su uréené len na distriblciu energii pre byty Zalobcoy, ale aj
pre iné nehnutelnosti. NavySe ani len nehrozila o i len mozZna bezprostredne hroziaca ujma zo strany
Zalovaného v &asti narusenia tychto sieti. Zalobcovia ani nepreukéazali, Ze by uZivali pravo prechodu
peso a pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu €. 1392/1 dobromyselne a opravnene, pricom
ani nepreukazali, na zaklade akého pravneho titulu mali vydrzat' pravo prechodu peso a pravo prejazdu
motorovymi vozidlami cez tuto parcelu. Sud navrhu vyhovel, a to dokonca po celej vymere tejto parcely,
¢im vazne porusil ustavou garantované vlastnicke pravo Zalovaného, ktory uziva svoje vlastnictvo a na
tejto parcele ma rieSené parkovanie pre bytovy dom Stavbarska 4 a pre nadstavbu 13 bytovych jednotiek
na Ul. Stavbarska 2 a 4 sup. &. XXX a XXXX, ktora je riadne povolena stavebnym povolenim Mesta
Martin €.j. MSS-2109-2009-1g., pricom v stavebnom povoleni je uvedené, Ze na predmetnom pozemku
su najomnou zmluvou v prospech stavebnika uréené odstavné miesta pre stavebnika. Zalovany je
preto povinny poskytnut odstavné miesta v prospech nadstavby, ktoru realizoval subjekt Ferdinand
Méric MORIKO. Uvedené spbsobuje zalovanému Skodu, nakolko nemdze poskytnut parkovacie miesta
pre nadstavbu bytového domu na Ul. Stavbarskej 2 a 4, nakolko musi tuto plochu nechat vofnu pre
potreby prechodu pedo a prejazdu motorovymi vozidlami Zalovanych, ¢im sa mdze zmarit' prebiehajuca
kolaudécia nadstavby z dévodu nedostatku parkovacich miest. Podla odvolatefa, rozhodnutie sud
neoprel o Ziadne zakonné ustanovenie, tykajuce sa povinnosti strpiet’ pravo zalobcov z titulu prechodu
peSo a prejazdu po celej parcele & 1392/1. Nikde v platnej Uprave nie je uvedené, Zze ak maju
mat Zalobcovia pristup peSo a pravo prejazdu vozidiel zachrannych zloZiek, tak automaticky mozu
uzivat' tuto parcelu aj na prejazd motorovych vozidiel Zalobcov 1/ az 47/. Tymto spésobom sud nad
mieru hrubo narusil vlastnicke pravo Zalovaného. Prvostupriovy sid namiesto toho, aby zabezpe il
nevyhnutny pristup Zalobcom, tak im ur&il nad mieru zakona a nevyhnutnosti zbytoény komfort, ktory
im umozriuje aj napriek blizkosti odstavnej plochy a nasledného pesieho pristupu aj pristup motorovym
vozidlom po parcele & 1392/1. Dopravné znalenie bolo povolené rozhodnutim Mestského uradu
Martin €.j. 30341/828 zo dria 07.09.2015 a ORPZ-MT-ODI-53-030-2015. Sud vychadzal z nepravdivych
skuto&nosti uvedenych Zalobcami v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ked naliehava potreba
bola odévodnend osadenim dopravného znalenia - zékaz vjazdu motorovych vozidiel - na parc. €.
1392/1 v roku 2015, no z fotografii je zrejmé, Ze sa jedna o oznacenie - sukromny pozemok - na bielom
podklade v &ervenom kruzku, €o sa neda jednoznaéne zamenit' s dopravnou znackou - zékaz vjazdu
motorovych vozidiel. Nepravdiva je aj skuto€nost, Ze Zalovany osadil v roku 2015 branu k znemozneniu
pristupu, hoci brana je otvorend, a teda pesi pristup a prejazd je cez otvorenu branu mozny. Navyse
uvedena brana tam bola osadena uz v roku 2010 namiesto pévodnej, ktora tam bola do roku 2010, o
¢om svedci aj dodatoéné povolenie oplotenia. Tak isto aj namietany oporny mdrik, ktory Zalovany len
opravil a zarovnal vysku s okolitym oplotenim. Tymito nepravdivymi tvrdeniami sa snazili Zalobcovia
odbvodnit’ nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, aby naplnili obsah ustanovenia § 75 ods. 2
O. s. p.. Ak Zalobcovia uvadzali, Ze ich Zalovany za€al obmedzovat, tak neuviedli, akym konkrétnym
spbsobom ich za¢al obmedzovat, resp. €o urobil pre zamedzenie ich pristupu (napr. ¢i zamkol branu,
zamedzil prejazd vozidlu zachrannej zlozky a pod.).

4. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu tak, Ze
nespochybiuju, ak ma Zalovany za to, Ze siet média je od meracieho zariadenia Zalobcov. Poukazali
vSak na to, Ze parc. €. 1392/31 je obtaZena poloZenou sietou rozvodu plynu a poloZenou sietou



rozvodu vody, kde sa nachadza vodomerna Sachta, ktora je potrebna pre regulovanie pritoku vody,
pripadne zastavenie privodu vody do 32 bytovej jednotky. Uvedena siet mbze maximalne patrit
do vlastnictva Turvodu a.s. po meracie zariadenie, t.j. po vodomernu Sachtu. Kazdé znemozZnenie
privodu vody od meracieho zariadenia je teda zasahom do prava uzivat byty na skolaudovany ucel.
Zalobcovia tieZ poukéazali na to, Ze uZivanie prava prechodu pe$o a pravo prejazdu motorovymi vozidlami
bude predmetom posudzovania v riadnom konani, kedZe bytova jednotka bola postavena na zaklade
zakonnych predpisov upravujicich zdkonom ¢&. 50/1976 Zb.. Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie o
predbeznom opatreni potvrdil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania
Zalovaného v rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 C. s. p.) uznesenie sudu prvej indtancie zmenil podla ustanovenia § 388 C. s. p. tak, ze navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrzala, alebo nieCo znasala.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Posudenim skuto€nosti, ktoré boli v konani doposial osved&ené, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia vodi Zalovanému sudom prvej inStancie vo veci nebolo
opodstatnené.

12. Neodkladné opatrenie mozno vyuzit ako prostriedok do€asnej ochrany osvedenych prav
ucastnikov sudneho konania. Poskytovana ochrana spoc€iva v konani v tom, kde by sa v skutoénosti
nekonalo, v povinnosti zdrzat sa presne vymedzeného rusenia, ktorym sa zasahuje do pravnych vztahov
a v strpeni urcitych obmedzeni vlastnickych prav, resp. inych vecnych prav. Opravnenému mozno
poskytnut’ do€asnu ochranu iba uloZzenim povinnosti druhému G&astnikovi (nieCo konat, nie€oho sa
zdrzat, nie€o strpiet), €o vylu€uje, aby sa neodkladnym opatrenim priznavalo, alebo deklarovalo uréité
pravo, alebo opravnenie pre Zalobcu. Pritom je nutné dbat na to, aby nim nebolo porusené pravo druhe;j
strany sporu zarugené tak Ustavou SR, ako i Eurépskym dohovorom pre [udské prava. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze zadsah do prav dotknutej strany musi byt primerany zalobcom osved&enému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov a rovnako musi byt tak primerana aj pripadna ujma, ktora
vznikne dotknutej strane.

13. Po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, na rozdiel
od sudu prvej indtancie, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia vocCi Zalovanému, kedZe Zalobcovia dostatocne neosvedCili naliehavost’ bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy a ani to, Ze by tu existovala obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Taktiez Ziadnym spésobom nebolo dostatoéne podlozené tvrdenie Zalobcov,
Ze zalovany znemozfioval zalobcom pravo prechodu peso, pravo prejazdu motorovymi vozidlami, pravo
uzivania polozenych sieti cez parc. €. 1932/1 a taktieZ Ze by znemoZznoval Zalobcom pravo uzivania
siete privodu vody a privodu plynu, ktoré st pod povrchom parc. €. 1392/31 polozené (priestupkové
konanie, zaznamy policie, a pod.). V tejto suvislosti je spochybnené aj tvrdenie Zalobcov, Ze az od
roku 2015 zacal vyvijat Zalovany aktivity smerujuce k obmedzeniu vlastnikov, ked uskutoCnil osadenie
brany - kovovej konstrukcie k znemozZneniu pristupu Zalobcov k svojim bytom. Podla Zalovaného, k
osadeniu kovovej brany malo ddjst v roku 2010. Pokial Zalobcovia namietali vybudovanie opornych
murov pre osadenie brany koncom roka 2015, toto tvrdenie bolo tieZ spochybnené Zalovanym, ktory
dolozil fotografie povodného murika, ktory v juani 2015 opravil a zarovnal vySku s okolitym pletivom.



Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno teda dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze Zalobcom nehrozi
zo strany Zalovaného také bezprostredné nebezpe€enstvo ujmy, a preto nie je potrebné poskytnut
im do€asnou upravou ochranu ich prav spdsobom, ktorym by bolo vyhovené ich navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako ho navrhli a vakom rozsahu im bolo sidom prvej inStancie
vyhovené. Vyhoveniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia by bolo mozné iba v tom pripade, ak by
takyto navrh reSpektoval poziadavku obmedzenia v nevyhnutnej miere vo vztahu k Zalovanému, z titulu
jeho vlastnickych prav a vo vztahu k povinnosti zdrzat sa do ¢asu rozhodnutia vo veci samej v8etkych
ukonov, ktorymi by Zalovany Zalobcom znemozfioval pravo prechodu pesi, pravo prejazdu motorovymi
vozidlami a pravo uzivania polozenych sieti cez parcelu €. 1392/1 a tiez pravo uzivania sieti.

14. V danom pripade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, aby boli osved¢ené aspon zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Uvedené v danom pripade Zalobcovia vo vztahu k zalovanému
nesplnili. NavySe z hlfadiska proporcionality ku Zalovanému naroku je zrejmé, Ze zasah do vlastnickeho
prava v tomto Stadiu konania vykazuje znaénu nerovnovahu, resp. neprimeranost, kedZe Zalobcovia
sa domahaju obmedzenia vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanému takym spdsobom, Ze svoje
naroky smerovali k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného v celom rozsahu, avS8ak z hfadiska
neodkladného opatrenia sa vyZaduje obmedzenie len v nevyhnutnej miere. Atribat proporcionality
sa uplatfuje predovSetkym pri neodkladnych opatreniach, kedZe nimi dochadza k zasahom ustavou
garantovanych prav. Pri rozhodovani preto sud musi posudzovat rovnovahu individualnych zaujmov tak
Zalobcov, ako aj Zalovaného a zarover porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim dotknuté tak,
aby v kone€nom désledku nedo$lo k va&siemu obmedzeniu Zalovaného, €o by viastnika predmetnych
nehnutefnosti na udkor Zalobcov. Uvedené zavery platia obdobne aj pre navrhovanu povinnost
Zalovanému zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi by znemoZzioval Zalobcom uZivat siete privodu vody a
plynu, ktoré su poloZené na pozemku parc. €. 1392/31.

15. Napokon pokial by v priebehu konania kedykolvek doSlo k zmene skutkovych okolnosti v tom
smere, Ze by bolo dostatone osvedéené, Ze Zalovany znemozZriuje zalobcom pravo prechodu peSsi a
prejazdu motorovymi vozidlami, Zalobcovia maju pravo domahat’ sa svojho prava novym navrhom, ktory
bude reSpektovat tak poziadavku proporcionality, ako aj poziadavku obmedzenia vlastnickeho prava
Zalovaného v nevyhnutnej miere.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



