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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyfiou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého M.
W. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky, N. G., F.. A., nezamestnanej, trvale bydliskom H., W. C. XXXX/XX,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky a otca, O. N., O. F., bydliskom H., C. XXXX/XXX, §tatneho ob¢ana
Slovenskej republiky, o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zruSenie ustavnej starostlivosti, nariadenej nad maloletym M. W. rozsudkom
Okresného sudu Trenc€in, €.k. 30P/131/2014-41, zo dha 01.12.2014, sazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom doruenym tun. sudu dfia 04.12.2015 Ziadala, aby sud zruil ustavnu
starostlivost’ nariadend nad maloletym M. W. rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 30P/131/2014-41 zo
drfia 01.12.2014 s tym, Ze starostlivost o maloletého M. W. bude zabezpecfovat ona spolu so svojim
manzelom. Potvrdila, Ze v €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti bola bez domova a na materske;j
dovolenke, z ¢oho nemohla maloletému zabezpedit vSetky jeho potreby. Teraz - ( t.j v ¢ase podania
navrhu) byva v H. na O. X., zamestnala sa a navstevovala mal. M. W. v Detskom domove U. S. H..
Maloletého bravala na celodenné pobyty ku starej matke, ktora im to umoznila a takto stravili spolu aj
Vianoce roku 2014. V juni 2015 sa spolu s manZelom osamostatnili a spolo¢ne zacali navstevovat mal.
M. W. a jej dalSie dve deti v detskom domove, kde su vSetky umiestnené a na navsteve deti travili 3-5
hodin. Po konsolidacii rodinnych pomerov si bravala deti na vikendy aj na prazdniny. V su¢asnosti Zije
spolu s manzelom 2 -izbovom rodinnom dome v H. H. na zdklade zmluvy o ngjme uzatvorenej dfia
16.10.2016, s najomnym vo vy8ke 150 Eur mesacne v€itane energii. Nagjomnu zmluvu na rodinny dom
spolu s manzelom uzatvorili preto, lebo chcu, aby s nimi byvali jej deti, mal. M. W., mal. G. V. O.. W, ktora
je umiestnena tiez v detskom domove. Naposledy pracovala 4 mesiace ako A. S.Z.. Y. Z.. K01.10.2016
pracovny pomer Vv tejto spolo¢nosti skoncila z toho dévodu, Ze z H. H., kde mé v su&asnosti byvanie, je
cestovanie do H. finan€ne naro¢né. Od 01.11.2016 ma dohodnuty novy pracovny pomer v spol. H., kde
bude pracovat pri S. H. a do prace z H. H. bude chodit pe$o. Manzel, H. G. pracuje ako Z.L., v pozicii O. -
P. s prijmom okolo 300-400 Eur mesacne. Matka poukazala, Ze pre deti vytvorila vSetky podmienky, aby
mohli bez problémov Zit v domacom prostredi. Pre deti maju vyhradenu jednu izbu, kde su prichystané
postele, skrine s vecami a hraCkami. V zavere svojej vypovede matka sama potvrdila, Ze v jej rodinnych
a socialnych pomeroch od posledného rozhodovania nedoslo ku Ziadnej zmene.

2. Sud v konani nevypocul otca dietata. Zasielku s predvolanim sud otcovi doru€oval prostrednictvom
policie, ktora sudu oznamila, Zze zasielku sa otcovi nepodarilo dorugit, nakolko otec bol z adresy jeho
bydliska vystahovany pred cca 2 mesiacmi z dévodu nepristojného spravania sa a jeho su¢asny pobyt



nie je znamy. Sud preto prejednal vec v jeho nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsah spisu, doposial
vykonané listinné dékazy, otcov dlhodoby nezaujem o maloletého a platni pravnu Upravu Zakona o
rodine.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka nema zabezpecené pre mal. dieta vhodné rodinné a socialne
podmienky, nema vo svojej domacnosti vytvorené stabilné vychovné prostredie, ktorého vysledkom
by bol ohrozeny zdravy vyvin a vyvoj mal. dietata. Matka dietata, nie je schopna doteraz platit na
vyZivu svojho dietata minimalne vyZivné a nema dostatok finan€nych prostriedkov potrebnych k riadnej
starostlivosti o maloleté dieta. Kolizny opatrovnik s poukazom na uvedené preto sudu odporucil navrh
matky zamietnut.

4. Zo spravy UPSVaR Trengin zo dila 26.10.2016 mal sud preukazané, ze matka si spolu s manzelom
H. G. v juli 2015 prenajala jednoizbovy byt na C. ulici v H.. Najomnd zmluvu mali uzatvorenu od
4.7.2015 na jeden rok. Z prenajatého bytu boli nuteni sa vystahovat, nakofko neplatili ndjomné a na
najomnom vznikol dih, priom matka Urad zavadzala, ked udavala, Ze najom maju riadne zaplateny.
0Od 20.02.2016 byvali na adrese H., R. X. Byt bol jednoizbovy, kompletne zariadeny. Najomnu zmluvu
v3ak nikdy nepredlozili, i ked boli k tomu niekolkokrat pri preSetreniach pomerov vyzvani. Tak isto
nepredloZili déveryhodny doklad o zaplateni ndjomného. Uvadzali, Ze za prenajom platia 280 Eur
mesacne, v ¢om su zahrnuté i platby za energie. Najomnu zmluvu Uradu nepreukazali s odévodnenim,
Ze prenajimatelka im najomnu zmluvu nechce vystavit. V auguste 2016 sa manzelia prestahovali
na adresu H., R. XX, ale uz dfia 17. 10.2016 pri preSetreni pomerov urad zistil, Ze manzelia G. na
uvedenej adrese uz nebyvaju. Vedomost, kde sa aktualne matka dietata nachadza UPSVaR Tren&in
v Case pojedndvania vo veci nemal, lebo matka zmenu svojich bytovych pomerov uradu nenahlésila.
Doméacnosti matky boli zo strany UPSVaR Trenéin pravidelne monitorované s cielom zistenia Grovne
Upravy pomerov k mozZnému navratu maloletého M. W. do osobnej starostlivosti matky. V roku
2016 sa uskutoCnilo preSetrenie pomerov v diioch 04.01.2016, 05.02.2016, 16.02.2016, 17.02.2016,
29.03.2016, 16.05.2016, 07.09.2016, 03.10.2016 a 17.10.2016. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze matka sa
zamestnala vo T. D. S. H., kde pracovala od 09.10.2015 a dria 16.10.2015 zostala praceneschopna.
Praceneschopnost skocila k 31.12.2015, ale doklad o ukon&eni PN zamestnavatelovi nedorucila. Svoju
absenciu Ziadnym sp&sobom neospravedinila a zamestnavatef jej tak vykazal absenciu od 01.01.2016
do 25.01.2016. Pracovny pomer jej bol rozviazany zo strany zamestnévatela. Nasledne sa zamestnala
v spoloénosti Y. U., kde pracovala od 15.02.2016 do 14.04.2016 ako A. - A., kde jej bol rozviazany
pracovny pomer za hrubé porusenie pracovnej discipliny. Dha 14.04.2016 sa zamestnala v spoloénosti
N., Z..F..P., kde zamestnavatel ukoncil pracovny pomer 30.04.2016 v skuSobnej dobe. O dévodoch
skoné&enia pracovného pomeru u tychto zamestnavatelov matka opakovane klamala a uvadzala, Ze
skongila pracovny pomer dohodou. Diia 01.06.2016 sa matka deti opakovane zamestnala v spolo¢nosti
Y. Z. U.. Matka si neplni svoju vyzivovaciu povinnost k mal. M. W. a dlh na vyZzivnom ma vo vySke 701,06
Eur. V roku 2016 vykonala len tri platby spolu v sume 18,39 Eur. Detsky domov podal na matku dietata
z ddévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti na vSetky jej tri maloleté deti umiestnené v detskom domove
navrh na trestné stihanie. Manzel matky dietata bol trestnym rozkazom ¢&.k. 4T/84/2016-47, zo dna
30.08.2016 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu prec€inu zanedbania povinnej vyZivy a odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmiene¢ne. Matka sa o maloletého v detskom domove
zaujima pravidelne, zaujem prejavuje osobnymi navstevami v zariadeni, ako i ¢astymi kratkodobymi
pobytmi maloletych surodencov v bydlisku matky. Podla vyjadrenia detského domova je s matkou a jej
su€asnym manzelom problémovéa komunikacia. Obaja su konfliktni, vyhladavaju chyby na starostlivosti,
s detskym domovom nespolupracuju a ¢asto nedodrziavaju dohodnuté pravidla,. Napriek upozorneniam
nefajcit v pritomnosti deti sa tieto vracaju so silne napachnutym o3atenim od nikotinu a stava sa, Ze
deti pridu i bez svojho o3atenia.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmil obsah spisu tunajSieho
sudu spis.zn. 30P/240/2015, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni a v registri obyvatelstva,
spravy UPSVaR spravy o prijme matky od jej zamestnavatelov, spravu o prijme otca od jeho
zamestnavatela, spravy Detského domova U.C., spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR zo dia
16.06.2016 a 24.10.2016, zaznamy z terénnej prace kolizneho opatrovnika, z preSetreni zo dni
04.01.2016, 05.02.2016, 16.02.2016, 17.02.2016, 29.03.2016, 16.05.2016, 07.09.2016, 03.10.2016 a
17.10.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 30P/131/2014 - 41 zo dia 01.12.2014 pravoplatnym dna 04.02.2015
bola nad mal. M. W. A. nariadena ustavna starostlivost z dévodu, Ze rodiia nezabezpecovali riadne
starostlivost o mal. M. W., nemali zabezpecené riadne vychovné prostredie a stabilné prostredie pre
maloleté dieta. Malolety bol umiestneny v Detskom domove U., Trenc&in spolu s jej surodencami mal. G.
A.amal W. G.. V su€asnosti sa mal. M. W. spolu s mal. G. A. V. W. G. stale nachadza v starostlivosti
Detského domova U. S. H.I..

7. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrus$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

8. Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, ze navrh matky bol podany dévodne, nakofko
dbévody, pre ktoré bola nariadena u mal. M. W. Ustavnd starostlivost tak, ako to ma na mysli hore citované
ustanovenie § 55 ods. 3 Zakona o rodine, nezanikli. Matke sa napriek tomu, Ze prejavuje Uprimny
zaujem o mal. M. W. nepodarilo vytvorit dietatu dostatocne stabilné vychovné prostredie a zazemie,
v ktorom by nebol ohrozeny zdravy rast a vyvin mal. M. W.. Matka si dlhodobo nevie zabezpecit a
udrzat’ pracu, z ktorej by mala stabilny prijem. Z toho potom vyplyva, Ze nema finanéné prostriedky
na najomné a bezné Zivotné potreby. Pre nezaplatenie nagjomného preto €asto strieda najmy bytov a
neplati ani suidom stanovenud minimalnu vy8ku vyzivného, a to nielen pre mal. M. W., ale aj jej dalSim
dvom detom, mal. W. V. O. G., ktoré su tiez umiestnené v Ustavnej starostlivosti a na vyZivhom detsky
domov vycislil dlh viac ako 700 Eur. Vo&i matke, aj vo€i manzelovi matky je vedené trestné konanie
pre zanedbanie povinnej vyZivy. Matka sama v zavere svojej vypovede potvrdila, Ze v jej rodinnych a
socialnych pomeroch od posledného rozhodovania nedos$lo ku Ziadnej zmene Na zaklade uvedenych
skuto&nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

9. Podla § 52 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok) Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Exekdciu na pefiaznu povinnost ( vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



