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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr.Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: U.
Z.,D.. XXX XXXX, N. M. X, G., G. V.: N. X, G. proti odporcovi: O. Z., D.. X X.XXXX, N. M. X, G., pravne
zastupeny: JUDr. Andreou Oroszovou, advokatkou so sidlom Zizkova 19, Kosice v konani o uréenie
vyzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispiet na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 24.1.2022 do 14.6.2022
sumou v celkovej vySke 708,71 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

lll. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim zo dfa 24.1.2022 domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost prispievat
jej na vyzivu mesacne sumou 300,- EUR titulom manzelského vyzivného.

2. Podanie navrhu oddévodnila tym, Ze v novembri 2021 musela odist s maloletou dcérou zo spoloénej
domacnosti s odporcom. Dbévodom bola manzZelova nekontrolovatefna agresivita potom, ako ho
poprosila o 1-2 dni volna v praci, kedZe bola chord a potrebovala, aby jej manzel pomohol so
starostlivostou o dcéru. Manzel sa nazlostil a vyhodil ich uz po niekolkykrat z bytu, preto odisli k
matke navrhovatelky. Manzel bol agresivny po€as celého manzelstva a ohrozoval nielen ju, ale i dcéru,
rozhodla sa preto do spoloénej domacnosti uz nevratit. Dodala, Ze je na rodiCovskej dovolenke s
dvojro€nou dcérou. Z navrhu dalej vyplynulo, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dia 1.9.2018,
z manzelstva pochadza maloleta dcéra U. Z., D.. XX XX.XXXX. Prijem navrhovatelky spoCiva v
rodiCovskom prispevku vo vySke 378,- EUR a rodinnych pridavkoch vo vyske 25,- EUR. Navrhovatelka
uviedla mesaény prijem manzela vo vySke 1.200,- EUR s 13. a 14. platom a pravidelné brigady vo
vySke mesacne cca 240,- EUR. Naklady navrhovatelky spocivaju v ndkladoch na byvanie 300,- EUR,
strava 150,- EUR, cestovanie k lekarom 10,- EUR, vydavkoch na lieky 50,- EUR, oble€enie a obuv 50,-
EUR, mobil 25,- EUR, kozmetika a drogéria 50,- EUR, Zivotné poistenie navrhovatelky a dcéry 45,-
EUR, svadobna pézicka 55,- EUR. Navrhovatelka uviedla majetkové pomery odporcu nasledovne: byt
3 izbovy Juhoslovanska 1, KoSice, Volkswagen golf combi, u€et IAD- podielové fondy v hodnote cca
35.000,- EUR.

3. K navrhu navrhovatelka doloZila: Sobasny list, Rodny list maloletej dcéry, Najomnu zmluvu z
12.1.2022.



4. Z vyjadrenia odporcu k navrhu zo dnia 3.2.2022 vyplyva, Ze odporca uviedol mesacné vydavky
nasledovne: 1. SIPO vo vyske 275,- EUR, 2. Splatka hypotekarneho uveru vo vySke 163,- EUR, 3.
Peniaze uréené pre dcéru vo vyske 200,- EUR, 4. Stavebné sporenie pre dcéru 20,- EUR, 5. Zivotné
poistenie spolu s dcérou 68,- EUR, 6. Internet a televizia 21,- EUR, 7. Pausal na mobilny telefén
21,- EUR, 8. Sporenie na pred€asné splatenie hypotekarneho uveru vo vyske 200,- EUR, 9. Pohonné
hmoty vo vySke 30,- EUR, 10. Stravovanie vo vyske 100,- EUR (vratane stravnych listkov), 11. Iné
vydavky (motorové vozidlo, bicykel, obleenie, drogéria, atd.) vo vySke 60,- EUR. Ro¢né vydavky
odporcu: 1. Poplatky za komunalny odpad (3x33 EUR) za 3 osoby v byte vo vysSke 99,- EUR, 2.
Upratovanie v spolo€nom bloku (2x20 EUR) vo vyske 40,- EUR, 3. PZP na osobné motorové vozidlo vo
vySke 100,- EUR, 4. Poistenie za Skodu spésobenu zamestnavatelovi vo vySke 45,- EUR, 5. Poistenie
domova a domacnosti (2x50 EUR) vo vyske 100,- EUR, 6. Dan z nehnutelnosti vo vySke 65,- EUR.
Mesacné prijmy tvoria: 1. mzda za pracu mestského policajta vo vyske 1.000,- EUR (13. a 14. plat),
2. pravidelné aj prileZitostné brigddy: roznasac letakov 50,- EUR + praca pre finanénu spolo&nost
Prosight na meno navrhovatelky, ktorej mesaéne chodi na uget suma 10-30 EUR, v zavislosti od jeho
pracovnej produkcie. Pokial ide o majetkové pomery: 1. odporca je vlastnikom 3-izbového bytu na
Juhoslovanskej 1, KoSice, 2. je vlastnikom osobného motorového vozidla Volkswagen Golf Combi, 3.
Fondy Pioneer (investicie dlhodobého charakteru ako sporenie na stavebny pozemok v pripade stavby
domu), 4. Fondy IAS (investicie strednodobého charakteru na ucely napr. v pripade straty zamestnania,
dovolenka resp. Zivotna rezerva pre rodinné potreby), 5. Fondy EIC (investicie dlhodobého charakteru za
ucelom pred¢asného splatenia hypotekarneho uveru). K veci dodal, Ze psychické vypéatie v praci a jeho
povaha cholerika sa nechtiac dotkli jeho rodiny, ktort nechcel ohrozit. Po odchode manZzelky a dcéry zo
spolo&nej domacnosti v novembri 2021 podnikol kroky na napravu, kedZe jeho praca je psychicky vefmi
vyCerpavajuca a navstivil psycholéga, ktorého rady sa snazi zachovavat'. Pridali sa zdravotné problémy
(trombdza v oblasti predkolenia a bolesti v kriZovej oblasti), z €oho bol velmi nervézny a podrazdeny.
ManZelské nezhody sa tykali financii a bytovej otazky. Chcel predat byt a kupit' novy byt spoloéne s
manzelkou. K otazke prispevku na vyZivu manzelky uviedol, Ze by sa chcel dohodnut’ mimosudne. Je
to v jeho osobnom zaujme, nema problém finanéne podporovat svoju manzelku.

5. K podaniu pripojil Oznamenie banky k zmluve o poskytnuti veru €. 443073 z 16.11.2020, lekarske
spravy odporcu z 26.1.2022, vypis z U¢tu za rok 2020 - stavebné sporenie, navrh Zivotného poistenia
La Vita, mzdovy list za 10/2021.

6. Navrhovatelka v podani zo dfia 21.3.2022 k predmetu sporu uviedla, Ze na konci januara 2022
informovala odporcu o podanom navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej
dcére. O niekolko dni jej odporca oznamil, Ze chce vymenit byt za iny, kde sa maju s dcérou prestahovat,
bude to spolo&ny byt manzelov. Dohodli sa, Ze navrhovatelka si necha par dni na rozmyslenie, po tyzdni
odporcovi oznamila, Ze vymena bytu ich manzelstvo nezachrani. Nesuhlasila s navrhom mimosudnej
dohody, odporcovi neddverovala.

7. Odporca v podani z 26.4.2022 dodal, Ze po zisteni trombdzy v lavom predkoleni obmedzil vietky
mimopracovné aktivity na minimum, snazil sa viac oddychovat. S manzelkou nemohli mat’ spolo¢ny
ucet, pretoZe splacala spotrebny uver za svadbu za svojho otca, ktory si na svoje meno za otca zobrala.
Podla jeho nazoru manzelka nevie rozumne hospodarit' s financiami, preto sa o financie staral on.
Navrhovatelka vlastni s matkou i terminované ucty, peniaze z dedi€stva, o ktorych sa nikdy nezmienila.
Podotkol, Ze peniaze na dcéru manzelke posielal. Celi domacnost tahal sdm. Pokial by sud manzelstvo
rozviedol, odmietol podporovat byvali manzelku, kedZze uz nebudu manzelia. Uviedol, Ze potom ako
manzelka odiSla zo spolo¢ného bytu, odmietala akukolvek, i finan&ni pomoc odporcu. Nie je ochotny
podporovat jej fajéenie a alkohol, ¢o nie je momentalne aktualne, ale pred narodenim ich dcéry to bol
velmi Casty jav.

8. Z podania navrhovatelky zo diia 11.5.2022 vyplyva, Ze jej mesacné prijmy tvori: rodiCovsky prispevok
383,80 EUR, rodinné pridavky 25,88 EUR, vyzZivné od manZela na dcéru: 200,- EUR. Mesaéné
vydavky tvori podnajom 300,- EUR, mobilny teleféon + internet 45,- EUR, Allianz Zivotné poistenie
pre navrhovatelku a dcéru: 45,- EUR, p6zi¢ka na svadbu 55,- EUR, strava 150,- EUR, oblec¢enie a
obuv 50,- EUR, hygiena, drogéria a Gistiace prostriedky 50,- EUR, lieky 20,- EUR. Dalej navrhovatelka
opisala vydavky na dcéru. K navrhu predlozila Najomnu zmluvu, poistnd zmluvu, képie platieb, faktar,
trvalych prikazov, prijem z rodiCovského prispevku a prijem z firmy Prosight, kopiu lekarskej spravy o
praceneschopnosti z decembra 2018.



9. Odporca v podani z 27.6.20222 sudu oznamil, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom sp.zn. 16P/6/2022
manzelstvo U&astnikov konania rozviedol, rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.6.2022. KedZe zakon
definuje, kedy vznika a zanika vyZivovacia povinnost manzelov, narok navrhovatelky na manzelské
vyzivné povazoval za neddévodny. Narok na manzelské vyzivné zanikol pravoplatnostou rozsudku o
rozvode. K podaniu odporca dorucil Rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 16P/6/2022 z 11.5.2022.

10. Na pojednavani diha 22.7.2022 navrhovatelka uviedla, Ze v novembru 2021 odiSla zo spolo¢nej
domacnosti, odvtedy jej odporca nedal Ziadne peniaze. Odporca navrhoval Zalobu zamietnut, kedze
ucastnici konania uz nie su manzelmi, spatne sa vyzivné podfa jeho nazoru nevyplaca.

11. Sud zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Sobéasneho listu z 3.9.2018 vyplyva, Ze strany sporu dnia 1.9.2018 uzatvorili manzelstvo,
ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G. - M., zvazok XX, roénik XXXX, strana
XXX, poradové €. XXX. Z manzelstva v zmysle Rodného listu z 3.1.2020 pochadza dcéra U. Z., D.,
XX XX XXXX. Manzelstvo u€astnikom konania zaniklo dha 15.6.2022 pravoplatnostou Rozsudku ¢€.k.
16P/6/2022-181 z 11.5.2022, ktorym sud manzelstvo rozviedol a upravil prava a povinnosti k maloletej
dcére na Cas po rozvode.

13. Sud pre posudenie dovodnosti navrhu, teda &i v €ase trvania manzelstva bola zivotna uroven
manzelov rovnaka, vykonal dokazovanie podaniami u¢astnikov konania a listinnymi dokazmi, tvoriacimi
obsah spisu.

14. Navrhovatelka svoje prijmy a vydavky vycislila jednak v navrhu vo veci samej vo vySke 735,- EUR,
ako aj v podani z 11.5.2022 (&l. 57) sumou 765,- EUR.

15. Odporca svoje mesacné vydaje vycislil v podani z 3.2.2022 (&l. 32) spolu vo vySke 1.140,- EUR,
a ro¢né vydaje 449,- EUR, alikvotna mesacna €ast ro€nych vydajov predstavuje 37,41 EUR. Uviedol,
Ze jeho mesacéné prijmy tvori mzda za pracu policajta vo vySke 1.000,- EUR (13. a 14. plat), pravidelné
aj prilezitostné brigady.

16. Z Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimate/mi a navrhovatelkou ako najomcom dfia
12.1.2022 vyplyva mesacny najom bytu vo vySke 300,- EUR.

17. Z vypisu mzdového listu odporcu za rok 2021 (&l. 25) poskytnutého sudu jeho zamestnavatefom
vyplyva Cistd mzda odporcu za jednotlivé mesiace januar az december 2021, v sume 15.167,96 EUR.

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 2.2.2022 (&I. 31) sud zistil, Ze navrhovatelka
nie je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Poslednd evidencia trvala od 9.10.2015 do
15.7.2016. Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta: Z. U., D.. XX.XX.XXXX,
od 1.7.2020, aktuélne vo vyske 383,80 EUR. Nepobera davky v hmotnej nudzi, ani iné socialne davky. Z
potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2021 z 11.3.2022 vyplava, Ze rodi€ovsky prispevok
v roku 2021 bol vo vyske 378,10 EUR.

19. Strany predlozZili i zdravotné zaznamy, avSak vzhladom na predmet sporu, vykonanie tohto dokazu
sud hodnotil najma s ohfadom na odbévodnenost’ vydavkov na lieky u€astnikov konania. Pokial ide o
vypis z UCtu za rok 2020 - stavebné sporenie, s koncovym zostatkom k 31.12.2020 vo vySke 925,21
EUR, odporca nim preukazoval zasielanie sumy 20,- EUR na stavebné sporenie dcére.

20. Z mesacéného vypisu z vyuctovania provizneho naroku za obdobie roka 2021 vyplyva priemerna
mesacna provizia cca 3,80 EUR mesacne.

21. Navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy z 9.4.2020 mal sud preukazanu existenciu poistnej zmluvy
medzi navrhovatelkou a Allianz - Slovenska poistovia, a.s..

22. Z ¢&l. 39 vyplyva vydavok odporcu na Zivotné poistenie vo vySke 67, 67 EUR.



23. Z Rozsudku Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 16P/6/2022 z 11.5.2022 bod 10 vyplyva priemerny
mesacny prijem manzela za rok 2021 vo vyske 1.263,99 EUR, za obdobie januar az februar 2022 vo
vyske 1.926,87 EUR. Néklady u€astnikov konania su uvedené v bodoch 14 a 15 predmetného rozsudku.
Z uvedeného rozsudku vyplyvaju vydavky otca vo vySke 930,- EUR mesalne a mesacné vydavky
navrhovatelky vo vySke 545,- EUR.

24. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

25. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravo
na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 75 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2)
Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

28. Predmetom sporu je narok manzelky na vyzivné od manZzela. Sud uvadza, Ze narok navrhovatelky
povazuje za dévodny za obdobie od podania navrhu na urenie vyZivovacej povinnosti na sud do
pravoplatnosti rozsudku o rozvod manzelstva. V konkrétnom pripade sud posudil narok navrhovatelky na
manzelské vyzivné za dévodny od 24.1.2022 (defi zaatia konania) do 14.6.2022 (defi predchadzajuci
zaniku manzelstva).

29. Sud sa stotoznil v ndzorom odporcu, Ze rozvedeny manzel nema narok na manzelské vyzivné v
zmysle § 71 zadkona &. 36/2005 Z.z., za &as ked uz nie su u€astnici sporu manzelmi, preto v prevysujucej
Casti sud navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny (za obdobie od 15.6.2022 do buducna).

30. K nazoru odporcu, Ze vyZivné sa nevyplaca spatne, sud uvadza, Ze v zmysle § 76 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z.z., mozno priznat’ vyZivné od zaCatia sudneho konania, teda v €ase vyhlasenia rozhodnutia
sud priznava vyzivné od datumu zacatia konania (v prejednavanej veci podanim navrhu na zacatie
konania).

31. Sud pri posudzovani naroku prihliadal na odévodnené potreby opravneného a povinného, ako aj
na ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Sud vychadzajuc z rozsudku Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 16P/6/2022 z 11.5.2022 bod 10 zistil, Ze priemerny mesacny prijem manzela za
rok 2021 bol vo vyske 1.263,99 EUR (zhodne uvedené vyplyva z mzdového listu odporcu &l. 25). Sud
nevychadzal z prijmu za obdobie januar az februar 2022 vo vyske 1.926,87 EUR, uvedeného v bode
10 rozsudku o rozvode, kedZe uvedeny prijem je pravdepodobne vy3si z dévodu vyplaty 13. platu. Sud
nemohol vychadzat z tvrdenia odporcu, Ze jeho Cisty prijem zo zamestnania je 1.000,- EUR (13. a 14.
plat), rovnako nepostaoval odporcom predlozeny prijem iba za 10/2021, kedZe uvedena skuto&nost
je v rozpore s mzdovym listom predlozenym zamestnavatelom (Cistd mzda roéne spolu 15.167,96
EUR, t,j. 1.263,99 EUR mesacne) a zistenim sudu v rozvodovom konani. Sud neposudzoval do prijmu
odporcu jeho brigady (pravidelné, &i prileZitostné), pretoZe odporca uviedol, Ze po zisteni trombdzy v
predkoleni obmedzil vSetky mimopracovné aktivity, lekarske spravy odporcu su z januara 2022, teda
tyka sa rozhodného obdobia v spore (24.1.2022-14.6.2022).

32. Pokial ide o prijem navrhovatelky, sud zistil, Ze prijem navrhovatelky je vo vySke 409,68 EUR (383,80
EUR + 25,88 EUR). Sud vyZivné na dcéru hradené vo vySke 200,- EUR mesacne (po pravoplatnosti



konania o rozvod vo vyske 175 EUR) nepovaZoval za prijem navrhovatelky, kedZe ide o peniaze dietata,
iba vyplacané k rukam matky.

33. Vydavky odporca vy¢islil na sumu 1.140 EUR, v rozvodovom konani odporca vycislil vydavky vo
vySke 930,- EUR. Sud nepovaZoval za oddévodneny vydavok na predasné splatenie Uveru vo vyske
200,- EUR, kedZe zo spolo¢nych finanCnych prostriedkov manzelov si odporca nemusi Setrit’ na splatenie
Uveru na byt v jeho vylu€nom vlastnictve. Sud pre Uplnost udava, ze posudzoval i dbvodnost’ vydavku
odporcu na splatku hypotekarneho uveru vo vyske 163,- EUR mesacne, kedZe byt na Juhoslovanskej
ulici je vo vylu€nom vlastnictve odporcu, priCom odporca splatku na svoj byt uhradza zo spoloénych
prostriedkov manzelov. Sud je v8ak nazoru, ze vySka splatky nie je neprimerana a odporca musi mat’
vyrieSenu bytovu otazku, ak by neplatil hypotekarny uver, platil by najomné pravdepodobne vo vys3ej
vySke ako je splatka uveru banke. Zaroveh sud na pojednavani dfia 22.7.2022 zistil, Ze navrhovatelka
mala vedomost pred uzatvorenim manzelstva o hypotekarnom uvere na byt a jeho vyske. Vzhfadom na
uvedené sud povazoval za odévodnené vydavky odporcu vo vySke 940,- EUR mesacne az 930,- EUR
mesacne (v zmysle rozvodového rozsudku) a alikvétnu ast roénych vydavkov vo vyske 37,41 EUR.
Odporcovi mesaéne ostava suma cca 300,- EUR (mesac&ny prijem 1.263,99 EUR - odévodnené mesacné
vydavky vo vyske 930,- EUR, ktoré uviedol odporca v konani rozvodovom je 333,99 EUR-37,41 EUR).

34. Pri vydavkoch navrhovatelky sud nepovaZzoval za dévodny vydavok na svadobnu p6Zi¢ku vo vyske
55,- EUR, kedZe tento zavazok vznikol pred vznikom manzelstva a je osobnym vydavkom navrhovatelky.
Zaroven sud nepovazoval za odévodnené vydavky navrhovatelky na maloletu dcéru v plnej vyske
uvadzanej navrhovatelkou, kedZe v rozvodovom konani boli zistené vydavky na dieta vo vyske 275,-
EUR, priCom 175,- EUR uhradza otec. AvSak i matka ma povinnost i prispievat na vyzivu maloletého
dietata. V konani je zrejmé, Ze vydavky navrhovatelky uvedené v rozvodovom konani vo vySke 545,-
EUR (v navrhu na zacatie konania vo vyske vy3e 700,- EUR) prevySuju jej prijmy.

35. Zivotna urover oboch manzelov by pogas obdobia trvania manzelstva mala byt v zasade rovnaka.
KedZe odporcovi po odpocitani odévodnenych vydavkov ostala za rozhodné obdobie suma 300,- EUR
mesacne, i navrhovatefka by sa mala v polovici podiefat na tejto Zivotnej urovni, t.j. vo vySke 150,-
EUR mesacne. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze za obdobie od 24.1.2022-14.6.2022 patri
navrhovatelke vyZivné za 4 mesiace po 150,- EUR je 600,- EUR, za januar 2022 (8 dni) suma 38,71
EUR (150/31x8) a za jun 2022 (14 dni) suma 70,- EUR (150/30x14), spolu vo vyske 708,71 EUR.

36. Sud pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol na starostlivost 0 domacnost,
kde zistil, Ze obaja u€astnici konania sa starali o domacnost.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



