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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti M., Y.. X. M., W.. XX X.XXXX, Y.. F. M.,
W.. XX XXXX, E. Y.. L. M., W.. XX.XX.XXXX, U. F. Z. XXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Obcou
Zakarovce, deti matky X. M., W.. XX. X XXXX, F. Z. XXX a otca F. M., W.. XX.X.XXXX, F. Z. XXX, 0 navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, v konani o uloZenie a zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje mal detom MY, X., W.. XX. X.XXXX, F., W.. X X.XXXX E. L., W.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie na UCely zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti - pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov v
Detskom domove Gelnica, poénuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zrus$uje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. deti M., X., W.. XX.X.XXXX, F., W..
XXXXXX E. L.C., W.. XX.XX.XXXX nariadené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Cislo
konania 11P/33/2016-21 zo dfia 30.6.2016.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves podal na tunaj$om sude dnia
19.7.2016 navrh na uloZenie vychovného opatrenia u maloletych deti M., X., W.. XXX XXXX, F., W..
XXXXXX E. L., W.. XX XX XXXX na ulely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletym detom alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, a to pobyt v Detskom domove
v Gelnici najdih&ie na Sest mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rodiCia maloletych deti spolu s detmi byvaju v starom
zni¢enom vojenskom stane, ktory je zariadeny len najnutnejSim nabytkom. Vykuruju pecou na drevo,
vodu nosia zo studne. Z dévodu, Ze stan bol znaéne opotrebovany a zni¢eny, poskytol im Obecny urad
Zakarovce e$te jeden stan, ktorym utesnili diery a dalej svoju socidlnu situaciu neriesili. Rodigia pri
zistovani pomerov nedokazu preukazat ani najzakladnejSie obleCenie pre svoje deti. Oble€enie deti
nezodpoveda ro€nému obdobiu ani velkosti deti. V doméacnosti nemaju Ziadne zasoby potravin, kedze
ich nie je kde uskladnit. Niektoré potraviny si ukladaju na Obecnom Grade v Zakarovciach. Hygiena
domacnosti a maloletych deti je na nizkej urovni. V domacnosti nie su vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy rast a vyvin maloletych deti, ktoré su vSetky Skolopovinné. NajmladSia L. navstevovala O.
roénik Zakladnej $koly v Gelnici. Mal. F. navétevovala 2. roénik Specialnej zékladnej $koly v Gelnici
a X. 7. roénik Specialnej zakladnej Skoly v Gelnici. Deti zanedbavali povinnu $kolsku dochadzku, za
¢o boli obaja roditia trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves &. 5T 76/2015-82 zo
dfia 9.6.2015, uznani vinni z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeZe a odsudeni a nasledne
aj trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 2T 11/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice zo diia 27.06.2016 ¢. 8Tos 67/2016. Deti chodili do Skoly neprimerane oblecené.



Ich odev bol &asto Spinavy, neprimerany veku ani roénému obdobiu. Rodi€ia sa nezaujimali ani
o vysledky deti v 8kole. NajstarSia dcéra X. vykazovala vysoky pocCet neospravedinenych hodin a z
dovodu absencie dosahovala v Skole slabé vysledky. Rodi¢ia so Skolou nespolupracovali. Rodicia boli
opakovane upozorneni na povinnost zabezpecit riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich
deti, na ¢o nedbali. Obaja rodi€ia vykonavali v obci aktivaéné prace, ale finanéné prostriedky minali na
alkoholické napoje. V rodine boli postupne prijimané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, v zaujme ochrany deti s ohladom na to, v akych podmienkach deti Ziju. Bol vypracovany
plan socialnej prace v zmysle, ktorého su vykonavané pravidelné Setrenia v rodine, kontakt s Obcou
Zakarovce, so $kolami a s detskou lekarkou, rodine poskytnuté socialne poradenstvo, zorganizované
dve pripadové konferencie. Hlavnym ciefom bola aktivizacia rodiny a podpora ich spdsobilosti riesit
svoju Zivotnu situaciu, predchadzat vzniku krizovych situacii v rodine a obmedzovat' az odstrafiovat
negativne vplyvy, ktoré ohrozuju psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti. Po€as vykonavanych Setreni
boli rodi¢ia opakovane upozorfiovani na povinnost zabezpecit pravidelni dochadzku, zlepsit hygienu
deti, aj hygienu domacnosti a obmedzit pozivanie alkoholickych napojov. Ani napriek tymto opatreniam
sa situacia v rodine nestabilizovala a celkové starostlivost o deti zo strany rodiov je zanedbana.
Vzhladom k tomu bol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &. 11P/33/2016 zo dna 30.06.2016 boli rodi¢ia napomenuti a uréeny dohlad nad
vychovou maloletych deti. Rozsudok este nenadobudol pravoplatnost.

3. Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze v sucasnej dobe sa situacia v rodine vyrazne zhorsila,
pretoZe otec deti je vo vykone trestu odnatia slobody a dfia 14.07.2016 obdfzala vyzvu na nastipenie
do vykonu trestu aj matka maloletych deti. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam sa deti ocitaju bez
akejkolvek starostlivosti a preto su¢asne s navrhom poZziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia -
doCasného zverenia deti do starostlivosti Detského domova Gelnica, ktorému sud vyhovel rozhodnutim
zo dna 20.7.2016.

4. Na zastupovanie deti v konani im sud ustanovil kolizneho opatrovnika, Obec Zakarovce. Na
pojednavanie sud predvolal navrhovatela, rodi€¢ov deti a kolizneho opatrovnika deti. Kolizny opatrovnik
sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, preto podla § 180 Civilného
sporového poriadku preto sud pojednaval a napokon aj rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Dokazovanie sud vykonal vysluchom rodicov deti, vyjadrenim navrhovatela a oboznamenim listinnych
dbkazov - rodnych listov deti, vysledku lustracie rodi¢ov v ZVJS a obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu 11P/33/2016, na zaklade &oho zistil tento stav veci:

6. Z rodnych listov resp. z oznameni o narodeni maloletych mal sid preukazané, Ze ich rodiémi su
ucastnici konania X. M. E. F. M..

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a tento rozSiril o navrh na zruSenie
vychovného opatrenia nariadeného v konani sp. zn. 11P 33/2016 a to dohladu, nakolko nie je mozné ho
realizovat, kedZe su deti umiestnené v detskom domove. Uviedol, Ze podmienky v domacom prostredi
deti sa Ciasto&ne zmenili, obaja rodi€ia sa vratili z vykonu trestu, avSak ziju v pévodnych podmienkach,
teda v stane, kde nie su vhodné podmienky na riadnu vychovu deti. Na sude je vedené dalSie trestné
konanie sp. zn. 5T 95/2016 pre trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, kde otec uz ma
pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacom. Matke bol ulozeny
nepodmienecny trest v trvani 5 mesiacov, kde v3ak tato podala odpor.

8. Rodicia deti vo svojej vypovedi uviedli, Ze suhlasia s umiestnenim deti do detského domova. Obaja
uviedli, Ze sa budu snazit zlepsit' svoje byvanie. Deti boli v domove navstivit. Matka uviedla, Ze sa pokusi
najst’ si pracu a nadalej abstinovat, pretoZze vo vykone trestu nepila a nepije ani po svojom prepusteni
na slobodu. Potvrdili vedenie trestného konania uvadzaného navrhovatelom.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/33/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
30.6.2016, pravoplatnym 19.8.2016 boli ulozené vychovné opatrenia, a to napomenutie rodi€ov a dohlad
nad vychovou deti, ktory sa ma vykonavat v spolupraci so zakladnou Skolou a obcou.

10. Podlra § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet. Z vyjadreni navrhovatela, ktoré vychadzalo z opakovanych Setreni v domacom prostredi deti
bolo preukazané, Ze rodi¢ia nemaju vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o svoje maloleté
deti. V pripade navratu deti do domaceho prostredia by tieto toho €asu boli vystavené ohrozeniu ich
zdravia aj priaznivého vyvinu. Otcovi deti bol pravoplatne uloZeny nepodmiene&ny trest odniatia slobody,
doposial nebol na jeho nastup vyzvany. Trestné konanie u matky deti nie je pravoplatne skonéené,
do uvahy prichadza aj uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Rodi¢ia deklaruju snahu o
zlepSenie podmienok pre navrat deti do domaceho prostredia, aviak doposial tieto podmienky nezmenili.
Objektivne je potrebné uviest, Ze v poslednom obdobi tak ani urobit nemohli, pretoZe boli obmedzeni
na osobnej slobode.

13. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a u maloletych deti nariadil vychovné opatrenie
na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci detom alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov deti, a to pobyt v Detskom domove v Gelnici najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

14. Sulasne sud zruSil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti nariadeny
rozhodnutim sudu v inom konani, pretoZe tento je neucelny, kedZe jeho vykon je prakticky vzhfadom na
umiestnenie deti v detskom domove nerealizovatelny.

15. Vyrok o nahrade trov konania je odévodneny ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na podanie odvolania nie je opravneny ucastnik, ktory sa opravnenia podat’ odvolanie vo¢i sudu vzdal
po vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



