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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata Q. F., K.. XX XX.XXXX, bytom u Q., dieta
rodiCov: matka K. B., K.. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., J. T.. XXXX/X a otec I. F., K.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria - Jan Buroci, S.r.0., so sidlom Za Sestnastkou
17, SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. F., K.. XX.XX.XXXX treti tyzder v mesiaci jul a treti tyzderi v
mesiaci august, v ¢ase od 09:00 hod. prvého dria tretieho kalendarneho tyzdfa v tom ktorom mesiaci,
kde otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod. posledného dna tretieho
kalendarneho tyzdna v tom ktorom mesiaci, otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky.

Il. Uréuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pokial sud
skér nerozhodne o jeho zruSeni.

[ll. Sud uklada otcovi I. F., K.. XX XX.XXXX povinnost podat na sud navrh na zacatie konania vo veci
samej, v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, predmetom ktorého bude Uprava
pomerov na strane maloletého trvalejSieho charakteru a ktorého uc¢astnikmi bude matka, otec a malolety
Mate;.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dia 06.07.2022
domahal upravit' styk otca s mal. Q. v ¢ase letnych prazdnin.

2. Otec podany navrh zddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
4P/129/2021-77 zo dfia 04.03.2022 sud schvalil rodi¢ovski dohodu o uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. Q. F. poas beZného roka a viano€nych sviatkov. Otec vyzvou zo diia 21.06.2022
poZiadal matku, aby mu umoznila styk so synom v treti julovy a augustovy tyZzden, €o vSak matka
odmietla. Otec ma so synom dobry vztah a chce si ho upeviiovat. Ma zato, Ze navrhovany styk po€as
letnych prazdnin nie je nepriemerne dlhy. Malolety nie je kojeny a beZne zvlada odlu¢enie od matky,
nakol'ko aj doteraz je realizovany styk bez pritomnosti matky. Ma zato, Ze okamzité rozhodnutie je logické
z dévodu, Ze rozhodnutie o styku po letnych prazdninach straca zmysle. Absencia SirSieho styku otca
pocas letnych prazdnin je nezvratitelna a nemozno ju dodato¢ne zhojit. Otec preto Ziada, aby sud naradil
neodkalené oparenie. Matka uz aj v minulosti nereSpektovala pravo otca na styk s dietatom, za €o jej bola
uz aj ulozena pokuta. Ma zato, Ze je osved€ena danost’ naroku, a jednoznaéne vyplyva potreba nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym budu dodato¢ne upravené pomery ucastnikov tak, aby bol zabezpeceny
osobny kontakt otca s dietatom.



3. K navrhu otec pripojil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4P/129/2021 zo dna
04.03.2022, vyzvu na redpektovanie rozhodnutia zo dfia 07.07.2020 a uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 4Em/3/2020 zo dia 31.07.2020.

4. Kolizny opatrovnik Urad prace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves vykonal sociélne zistovanie
pomerov u rodiCov a maloletého, o ¢om podal sudu dra 18.07.2022 pisomnu spravu. Z tejto
predovSetkym vyplynulo, Ze bol o.i. uskuto&neny pohovor s rodi€mi ako aj mal. Q.. Matka sa s podanym
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamila, s tymto CiastoCne nesuhlasila.
Nevedela uviest ani kedy by syn mohol ist k otcovi v mesiaci august, syn je totiz zaCiatkom mesiaca
objednany v imunologickej ambulancii. Rovnako jej otec uviedol, Ze chce vziat syna do Ameriky ku
kamaratovi, ma obavu, Ze jej otec syna odmietne vratit. Suhlasi vSak, aby Siel syn k otcovi posledny
julovy tyzderi. Styk otca so synom sa realizuje podla rozhodnutia sudu, ob¢as sa v8ak stane z okolnosti
na strane syna alebo otca Ze k styku neddjde alebo je kratSi. Syna mal otec ob¢as aj nad ramec styku,
tak ako tomu je aj v defi pohovoru, kedy si otec syna prevzal skor. Matka si vedie presnu evidenciu styku.
Komunikacia medzi rodi¢mi je zla, matka sa v8ak snazi s otcom vychadzat a komunikovat o synovi, no
nie vzdy je to podla jej predstav. Spolupracuju preto s psycholégmi. Otec pri pohovore taktiez uviedol,
Ze komunikacia medzi nim a matkou je zla kvdli ich vzajomnym veciam. Syna by chcel po¢as letnych
prazdnin vziat na vylet bud do Tatier alebo na Liptov, nie vS8ak mimo uzemia Slovenskej republiky. Styk
so synom sa realizuje relativne podla rozsudku sudu, ob&asne su vSak problémy s ndhradnymi terminmi.
Situacia medzi rodiémi je v sucasnej dobe napéata. S matkou sa chcel dohodnut mimosudne, tato vSak
s jeho navrhom nesuhlasila. Ked syna braval na vylet, tento chcel aby s nimi na vylet chodila aj matka,
preto chodili v trojici. Kolizna opatrovni€ka su€asne dodala, Ze s rodinou spolupracuje aj Centrum pre
deti a rodiny Drak Pre3ov pri vykonavani opatreni ambulantnou a terénnou formou podporit’ rieSenia
konfliktnych situacii medzi rodi€mi. Rodi€ia su otvoreni tejto pomoci a verbalizovali zlepSenie vzajomne;j
komunikacie. Odporuc¢ala sudu navrhu vyhoviet v rozsahu

5. Podfa § 367 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o vychove dietata,
ktoré je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti vSak nie je pri nariadovani neodkladného
opatrenia potrebné odévodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ale postacuje, ak je
docasna uprava pomerov v zaujme maloletého dietata. Spinenie zakonnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenie musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou
a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma
povahu osved€ovania. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit, ¢o z
kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

17. Sud vyhodnotiac podany navrh ma zato, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, pretoZe v ase vypracovania spravy zo socialneho
zistovania pomerov na strane matky maloletého dietata koliznym opatrovnikom 15.07.2022 sa aj
matka vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby syn Siel k otcovi na jeden julovy tyZzden poc&as letnych prazdnin.
Obavy resp. nesuhlas matky bol vzneseny z dévodu obavy, Ze otec vezme syna do zahrani€ia a uz
ho matke nevrati ako aj deklarovanymi lekarskymi vySetreniami, ktorym sa ma syn podrobit poCas
letnych prazdnin. Kolizny opatrovnik po€as Setrenia pomerov u rodiCov zistil, Ze doterajSia realizacia
styku otca s maloletym je viac-menej bezproblémova vo vztahu syna a otca avSak problémom je
vzajomna komunikacia rodi¢ov, ktora je znaéne komplikovana. Rodigia sa vdak podrobuju psychologickej
intervencii a ich vzajomne vztahy sa aj v désledku toho v poslednej dobe zlep3uju. Preto aj kolizny
opatrovnik povazuje navrh otca na Upravu styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin ako v zaujme
maloletého dietata, sudu v8ak odporuca upravit styk v ¢ase od 25.07.0d 10.00 hod do 31.07. do 18.00
hod. Ako dalej z tejto spravy vyplynulo, doposial judikovany styk otca so synom sa viac-menej pravidelne
realizuje, v pripade jeho nerealizacie sa rodi€ia snazZia dohodnut na nahradnych terminoch. V tejto
suvislosti sud zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€¢om. Ak rodi€ia Ziju
spolu, predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zéklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata, ak neZiju spolu a neddjde k dohode rodiCov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone
sud, vzdy v3ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, tak ako je tomu aj v tomto pripade,
kde v8ak su€asna judikovana uprava styku otca s maloletym synom sa vtahuje na bezny rok aj s
prespanim dietata u otca cez vikend a osobitnou Upravou styku poc¢as viano&nych sviatkov, nie v3ak
pocas prazdnin.

18. Je nesporné, Ze pri situacii, ked otec pravidelne realizuje doposial judikovany styk a ma zdujem
na budovani si vzajomného vztahu s maloletym ako aj jeho prehlbovanie je, otcom poZadovany styk s
maloletym aj poc€as letnych prazdnin v rozsahu jedného tyZdia je rozhodne dany najlepSim zaujmom
maloletého na udrzani a prehlbovani prirodzenej vazby k obidvom svojim rodi¢om, v situacii, ked sa
rodiCia na tomto nevedia dohodnut, ako je vtomto pripade, kde aj matka s postupom €asu uz aj €iastoCne
suhlasila s poZiadavkou otca. PretoZe aj z obsahu vyjadreni U€astnikov je zrejmé, Ze malolety je na
osobu otca zvyknuty, medzi otcom a maloletym je vytvoreny vzdjomny citovy vztah, je schopny sa o
maloletého postarat' a zaroven je v najlepSom zaujme mal. Q., aby sa aj do budicna upevriovali a
rozvijali pozitivne vztahy s otcom aj po€as letnych prazdnin, ktory styk ma nesporne inu kvalitu, ktory je
predovSetkym spojenym s vyletmi a pod., teda plnohodnotnejSimi zazitkami, ako je to po€as bezného
roka. Otec ma aktivny zaujem sa v roli otca realizovat, prejavil uprimna vofu byt s maloletym synom,
podiefat’ sa na jeho vychove a starostlivosti o neho a ma vytvorené podmienky na realizaciu styku s
maloletym, bolo dévodné upravit styk otca s maloletym aj po€as letnych prazdnin. Doba jedného tyZzdha
sud vzhladom na vek dietata a dizku doposial realizovaného styku povazuje za primerant a dostatoénu.
Naopak naliehavost Upravy vyplyva z kratkosti Easu, pre ktory sa styk ma upravit. Rozhodovanie o styku



pocas letnych prazdnin po letnych prazdninach znamena nesporne nezvratitelnu dobu, ktora sa bude
méct realizovat az o najbliZsi rok.

19. Sud sucasne apeluje, Ze obaja rodicia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme mal. Q., aby
rodicia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, aby budovali vzdjomné pozitivne vztahy a déveru, vedeli sa dohodnut na stretavania aj nad
ramec sudom ureného styku, ktory dava len urCity zakladny ramcovy priestor a vnasa do styku rodic¢ov
urcity poriadok. Hlavne vo vztahu k dietatu tato skutoénost netreba podceriovat, pretoZe vybudovanie
zdravych rodinnych vztahov sa stava pre deti silnym motivaénym faktorom pri budovani ich vliastnych
vztahov k inym fudom v dospelosti. Dévera je pocit istoty a bezpecia, pri nej sa komunikuje lahSie a
efektivnejSie, vytraca sa napatie. Ak rodiCia dopraju dietatu prezivat’ s nimi efektivny a kvalitny vztah,
davaju mu zaroven do buducnosti cenny zaklad pre vytvorenie ciefavedomej a vnutorne vyrovnanej
osobnosti.

20. S poukazom na v8etky vysSie uvedené skuto€nosti sud nariadil vyrokom |. neodkladné opatrenie.

21. Sud zaroven vyrokom Il. uril, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ¢im nie je vylu€ena moznost jeho skorSieho zruSenia sudom. V tejto suvislosti
sud vyrokom Ill. navrhovatelovi uloZil povinnost' v lehote 30 dni podat sudu navrh na za€atie konania
vo veci samej, predmetom ktorej bude Uprava styku mimo beZného roka v pripade, ak sa rodi€ia na nej
nevedia dohodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



