Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/56/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020203343

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0020203343.3
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu: D.K. AGRO, spol. s.r.o., so sidlom Rakovec nad
Ondavou 285, 072 03 Rakovec nad Ondavou, ICO: 36 853 453, pravne zastipeného Vojéik & Parners,
s.r.o., Kosice, Razusova 13, ICO: 36 866 563, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Leo Teodor
Vojcik, proti zalovanym: 1/ JRD Rakovec s.r.0., so sidlom Rakovec nad Ondavou 167, 072 03 Rakovec
nad Ondavou, ICO: 31 711 987, 2/JRD Rakovec, druZstvo, so sidlom Rakovec nad Ondavou, 072 03
Rakovec nad Ondavou, ICO: 52 518 167, obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 29, ICO: 50 120 000, za ktorého ako konatel kona advokat
JUDr. Pavol Vargaestok, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom spresnenym v priebehu konania domahal proti Zalovanému 1-2 nariadenia
neodkladného opatrenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako Zalobca
je ngjomcom a vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Gzemi A. B. C., obec A. B. C., C. D,, tak
ako su bliz8ie popisané v navrhu zo dra 23.07.2020. Zaroven uviedol, Ze uZivacie pravo Zalobcu k
uvedenym nehnutefnostiam vyplyva z listov vlastnictva, ktoré su prilohou tohto navrhu, na ktorych su
zapisané jednotlivé parcely registra ,E spolu s vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a z najomnych
zmluv, tvoriacich rovnako prilohu tohto navrhu, z ktorych jednoznacne vyplyva najomny vztah Zalobcu
k parcelam registra ,E* na tychto listoch vlastnictva zapisanych. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani
dlhodobo vstupuju do uzivania jeho predmetnych polnohospodarskych pozemkov, neopravnene na nich
vykonavaju polnohospodarske prace a zarovern znemozniuju tieto polnohospodarske prave vykonavat
Zalobcovi. Zalobca sa uz v minulosti musel voé&i pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1. rade,
spoloénosti CORONA GROUP, s. r. 0., domahat nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze len tymto
spbsobom mohol zabezpeclit obhospodarovanie polnohospodarskych pozemkov, ktoré mu vyplyva z
vlastnickeho prava k nim, alebo z prava najmu. Uviedol, Ze Okresny sud TrebiSov uznesenim sp.
zn. 6C/38/2017 zo dnia 16.08.2017 nariadil pravnemu predchodcovi zalovaného v 1. rade, spolo¢nosti
CORONA GROUP, s. r. 0., povinnost zdrzat' sa vstupu a pasenia dobytka na parcelach registra ,E*
v katastralnom uzemi A. B. C.. Toto uznesenie bolo na odvolanie spolo¢nosti CORONA GROUP, s.
r. 0., potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co/5/2018 zo diia 05.02.2018, v
ktorom krajsky sud poukazal na to, Ze pokial spoloénost CORONA GROUP, s. r. 0., tvrdi, Ze pravo
uzivat nehnutelnosti, ku ktorym ma vlastnicke pravo a pravo najmu Zalobca, jej vyplyva z najomne;j
zmluvy €. 00734/2016-PNZ-P40216/16.00 zo driia 17.10.2016, uzatvorenej medzi touto spolo¢nostou a
Slovenskym pozemkovym fondom. Zalobca uviedol, Ze dal$im neodkladnym opatrenim nariadil na navrh
Zalobcu Okresny sud Michalovce Zalovanej, spolo¢nosti CORONA GROUP, s. r. 0., povinnost zdrzat sa
vstupu a vykonavania akychkolvek polnohospodarskych prac na nehnutefnostiach, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi A. B. C., zapisanych na listoch vlastnictva, identifikovanych vo vyroku uznesenia



sp. zn. 11C/11/2017 zo dha 28. 4. 2017. Na odvolanie spolo¢nosti CORONA GROUP, s.r. 0., bolo aj toto
uznesenie potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/211/2017 zo dia 26.07.2017.
Zalovani v8ak nadalej pokraduju vo svojom zasahovani do uZivania nehnutelnosti, ku ktorym ma
Zalobca vlastnicke a uzivacie pravo, a to s takou intenzitou, Ze Zalobca bol nuteny podat’ v suvislosti
s ich neopravnenym zasahovanim do jeho uzivania a s neopravnenym uzivanim tychto nehnutelnosti
Zalovanymi v oktdbri 2019 viacero trestnych ozndmeni. Trestné konania sa o predmetnych trestnych
oznameniach viedli na Obvodnom oddeleni PZ Trhoviste pod sp. zn. CVS: ORP-919/TR-MI-2019,
CVS: ORP-958/TR-MI-2019, CVS: ORP-1132/TRMI-2019, CVS: ORP-1133/TR-MI-2019. V&etky trestné
konania boli zastavené z dévodu, Ze ide o oblianskopravny spor, o ktorom neprislicha rozhodovat
organom ¢innym v trestnom konani.

2. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 14C/56/2020-1688 zo dria 18.08.2020 nariadil neodkladné
opatrenie v Ziadanom rozsahu. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9C0/233/2020-5838 zo dfia 17.02.2021 uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. V priebehu konania Zalobca na zaklade vyzvy sudu podanim zo dfia 12.10.2021 podal vyjadrenie k
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, su¢astou ktorého bol aj navrh na zmenu petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vo svojom podani Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu
v celom rozsahu, pric¢om odstranuje chyby v pisani tak, ako to uviedol v podani zo dfa 16.04.2021.
Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze v tomto pripade sa nejednéa o prekazku litispedencie a ani res iudicata.
Vlastnicke a najomné prava preukazal spolu s nadvrhom na vydanie neodkladného opatrenia, a Ze vietky
potrebné dokumenty sa nachadzaju v sudnom spise, €o vyplyva aj z obsahu elektronického sudneho
spisu. Zalobca nedisponuje Ziadnym inymi listinnymi dékazmi, nez tymito, ktoré boli sidu predlozené.
Naliehavost Zzalobca preukazuje tym, Ze Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade nadalej vstupuju na
predmetné parcely a vykonavaju na nich pofnohospodarsku ¢innost, priCom dokladom bolo aj podané
trestné oznamenie, ktoré sme konajucemu sudu zasielali spolu s nasim podanim zo dfia 16.04.2021. V
zmysle podaného trestného oznamenia doSlo zo strany Zalovaného v 1. rade a Zzalovaného v 2. rade
v dfioch 21.11.2020 a 22.12.2020 k neopravnenému vstupu na tieto pozemky a boli na nich vykonané
neopravnené agrotechnické ukony (priprava pody a sejba), a to aj napriek tomu, Ze konajuci sud vydal
v tejto veci neodkladné opatrenie, ktoré v €ase 21.11.2020 a 22.12.2020 bolo predbezZne vykonatelné, a
Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade napriek tejto skuto&nosti nadalej pokracovali v tejto protipravnej
¢innosti. Sud podanému navrhu na zmenu petitu uznesenim zo dia 25.03.2022 (¢l. 6034 spisu) vyhovel.

4. Diia 11.04.2022 zalovani podali vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze Zalobca si dopifia podanie, meni
rozsah uplatiiovaného prava, predklada nové dékazy (podané trestné oznamenia z 21.11.2020,
22.11.2020, identifikacia parciel doru€ena s podanim 16.04.2021, nové LV, nové najomné zmluvy),
ktoré mali byt sudu doloZené spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripade, este
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca sudu uvadza lehoty, do
ktorych sudu dopini nové dbékazy, a sud prvej inStancie z neznamych dévodov sa tomuto konaniu
podriaduje, prispdsobuje, &im hrubo porusuje prava zalovanych, ako aj samotny vyznam neodkladného
opatrenia, zakon upravujuci tento intitut. Sud prvej indtancie rozhodol nezakonne v konani o nariadenia
neodkladného opatrenia o zmene Zaloby, ked pripustil zmenu Zaloby, ¢o nie je v tomto konani mozné,
pricom aj z konania je zrejmé, Ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom na dal3ie
konanie, kedZe Zalobca doplnil nové dékazy a upravil petit a nejde o konanie o Zalobe, ale o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca na zaklade svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia urobil predmetom konania Upravu pomerov k uréitému okruhu pozemkovych parciel, ku ktorym
predlozZil dbkazy na osvedE&enie svojich prav, a to listy vlastnictva znejuce a najomné zmluvy uzatvorené
prevazne na parcely registra ,E", ktorych hranice v teréne tak, nie si zname a riadne a nezamenitelne
identifikované tak, aby ich bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti identifikovat. Nasledne zo strany
Zalobcu po rozhodnuti o neodkladnom opatreni doSlo k Uprave petitu, nie k odstraneniu chyb v pisani,
ale o zmenu pdvodného navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko uplatiiuje iny rozsah
prav, ide o zmenu predmetu sporu. Zalovani dalej uviedli, Ze zmena Zaloby a tym aj predmetu konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka nasledujuceho:

Parcela registra ,C" &. 748/1: v novom petite doplnené o LV &. XX, parcela ¢. 2047, v pdvodnom navrhu
ako sucast LV & XXX, o LV &. XXX, parcela 2991, predtym bola tato parcela uvedena ako sucast LV
€. 402.Parcela registra ,C" €. 1083/2: v novom petite doplnené LV €. XX, parcela €. 2047, v pbvodnom
navrhu ako sucast LV €. XXX.



Parcela registra ,C" &. 1237: v novom petite pri LV €. XXX chybaju parcely €. 3589/2, 3625, ktoré boli
v pévodnom navrhu.

Parcela registra ,C" €. 1239: v novom petite chybaju pri LV €. XXXX parcely €. 2157, 2224/1, 2224/2,
2653, 2715, 2856, 2857, 3060, 3108, 3150, 3313, ktoré boli v pdvodnom navrhu. novom petite chyba
LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktoré boli v pévodnom navrhu.

Parcela registra ,C" 2375: v novom petite pribudlo LV €. XX, parcela €. 2047, ktora bola v pévodnom
navrhu uvedenda ako sucast LV €. XXX.

Parcela registra ,C" €. 2448: v novom petite pribudlo LV &. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX s prislusnymi
parcelami , ktoré neboli v pdvodnom navrhu.

Parcela registra ,C" & 1820/1: v novom petite pri LV €. XX su nové parcely €. 2157, 2224/1, 2224/2,
2653, 2715, 2856, 2857, 3060, 3108, 3150, 3313, ktoré v pdvodnom navrhu neboli, bola tam len parcela
€. 1299. V novom petite su nové LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX s prislusnymi parcelami, ktoré v
pévodnom navrhu neboli.

Parcela registra ,C" €. 2485/1: v novom petite nie je vébec, v pdvodnom navrhu bola.

Parcela registra ,,C" €. 3130/1: v novom petite k LV &. XXX je parcela 3355/2, predtym v povodnom navrhu
boli parcely 1327, 1328, 1329, 1622, 1663, 1836, 1923, 2083, 2683, 2738, 2976, 3125, 3230, 3353. V
pbévodnom navrhu aj LV & XXX s parcelami, v novom petite chyba. V novom petite su pri LV €. XXX
vynechané parcely €. 2944, 3088, 3164, 3289, v pévodnom navrhu boli. V novom petite su vynechané
LV €. XXX, XXX, XXX, v povodnom navrhu boli.

Parcela registra ,C" €. 2890/1: v novom petite su pri LV €. XXXX vynechané parcely ¢. 2730, 2901,
2903/1, 3280 v povodnom navrhu boli. V novom petite su vynechané LV €. XXXX, XXXX, v pdvodnom
navrhu boli.

Parcela registra ,,C" €. 4035/3: v novom petite su LV &. XXXX, XXXX v pédvodnom navrhu neboli. V novom
petite chyba LV €. XXXX, v povodnom navrhu bol.

Parcela registra ,,C" €. 3426/4: v novom petite pri LV €. XXXX chybaju parcely €. 3086/2, 32086/2, 3365,
3366 v pdvodnom navrhu boli. V novom petite chybaju LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
v pébvodnom navrhu boli.

5. Zalovani dalej uviedli, Ze krajsky sid vo svojom uzneseni vyslovne uviedol, Ze ,bude preto potrebné,
aby sud v novom rozhodnuti o navrhu jednoznacne, urCite a zrozumitelne odévodnil (i) ako bez
identifikacie parciel registra ,E" na stav registra ,C" dospel k zaveru, Ze Zalobcom predkladané dékazy
nad akukolvek pochybnost (ne)preukazuji, Ze sporné parcely registra ,E" skutoCne zodpovedaju
jednotlivym parcelam registra ,,C" [(aj) bez zaloZzeného listu vlastnictva] v navrhu Zalobcom ozna&enymi
ako parcely ¢. 580/3, 700/1, 701, 748/1, 1083/2, 1137/1, 1164/1, 1185, 1222/1, 1222/2, 1237, 1239,
1820/1, 1820/2, 1820/3, 1902/2, 1902/3, 2045/1, 2138/65, 2035/1, 2306/21, 2308/15, 2349/1, 2354/1,
2358/1, 2358/13, 2359/3, 2370/2, 2375, 2448, 2485/1, 2436/21, 2538/1, 2538/24, 3426/3, 3426/2,
3426/1, 3130/1, 2890/1, 4035/3, 3637/9, 3628/1, 3596, 3595, 3450, 3426/4 a 2686; (ii) ako Zalobca
predlozenymi listami vlastnictva a jednotlivymi najomnymi zmluvami (ne)osvedCil svoje skutkové
tvrdenia o vlastnictve jednotlivych parciel registra ,C" (aj bez LV), ktoré su predmetom tohto konania,
resp. o svojom uzivacom prave k tymto parceldm titulom najomnych zmluv, (iii) ako Zalobca (ne)osvedgil,
Ze Zalovani nehnutefnosti, ktoré su predmetom sudnej ochrany v tomto sudnom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia skutoCne (ne)uzivaju a v €om spociva, event. preCo nie je dana potreba
neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran." Krajsky sud nemal na mysli to, aby Zalobca nasledne
svojimi Ukonmi upravil predmet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doplnil nové dékazy
a aby sud prvej indtancie rozhodoval na zéklade Gplne iného nového stavu navodeného Zalobcom,
ale sud prvej inStancie ma rozhodnut na zaklade stavu v ¢ase vydania neodkladného opatrenia a
to navrhu vyhoviet alebo ho zamietnut. Sud prvej inStancie po zruseni uznesenia o neodkladnom
opatreni nevykonava vo veci dalSie dokazovanie novymi dékazmi. Situacia aka momentélne nastala v
tomto konani je rozhodovanie o novom navrhu. Sud prvej inStancie mal pdvodny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uz davno zamietnut, priCom takéto rozhodnutie, ak by doslo k zmene
skutkovych okolnosti, nezaklada pre Zalobcu res iudicata a Zalobca mohol podat novy navrh s novymi
okolnostami a novymi dékazmi. Rozhodujuci je stav k vydaniu neodkladného opatrenia, nie skuto¢nosti,
ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia, pricom, ak doslo k dodatoénej zmene skutkovych
okolnosti, ni¢ nebrani Zalobcovi v tom, aby so svoje subjektivne prava uplatnil novym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 329 ods. 3 CSP. Zalobca vo svojich podaniach po
zruSeni neodkladného opatrenia uvadza iny stav, aky tu bol v ase vydania neodkladného opatrenia
sudom prvej inStancie, ktory je relevantny aj pre terajSie rozhodovanie sudu prvej inStancie, ktory
svoje rozhodnutie neméze zaloZit na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani zruSeni neodkladného
opatrenia, na tieto skutognosti sa neprihliada. Zalovani nadalej zotrvavaju na svojich namietkach,



ktoré uviedli v odvolani ako aj v dalSom pisomnom vyjadreni. Maju za to, Zze zalobca nepreukazal a
neosvedCil svoje pravo k parceldm, ku ktorym podal navrh a ku ktorym sa doméha ochrany neodkladnym
opatrenim, nekonkretizoval, ktory zo subjektov - Zalovany v 1.rade alebo Zalovany v 2.rade sa mal
dopustit’ protipravneho konania - neopravneného uzivania nehnutelnosti na uvedenych parciel a akym
spésobom. Zalobca blizsie nespecifikoval zasah, nehnutelnost, neopisal spésob konania Zalovanych,
trvanie zasahu a nasledky pre Zalobcu, Zalobca svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal a
nezdokladoval. V €ase vydania neodkladného opatrenia neexistovali dévody pre jeho nariadenie, tieto
neexistuju ani teraz.

6. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba bezodkladnej tpravy pomerov stran sporu alebo musi
byt obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom ich nariadenia je a/ opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena, b/ opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnat ochrana, ¢/ musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha.

12. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladnych
opatreni nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a ¢€i zdsah do prav dotknutej strany sporu
je primerany zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je v dispozicii
stran sporu vymedzenie predmetu konania celkom konkrétne tak, aby sud mohol rozhodnut.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie asporn osvedené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najmé naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie osvedCenie znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto&nosti pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved&ené skutoCnosti sa mu so zretefom na vetky okolnosti javia
ako nanajvy$ pravdepodobné ( Ustavny sud SR 1Us 102/2005, 11lUs 298/2008 ).

14. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany zasiahnut do pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom za predpokladu, Ze su v navrhu osvedcCené také rozhodujuce
skuto€nosti oddvodiiujuce jeho nariadenie, na zaklade ktorych je mozné dospiet k zéveru o



pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné poskytnut ochranu a zaroven je v navrhu
odbévodnené nebezpefenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi. Neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit' len vtedy, ak je potreba bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia musi sud primerane vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
To predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zakonom vyZadovaného osvedéenia rozhodujucich
skuto€nosti navrhovatelom. Pri Uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia treba zohladnit’ aj to, Ze
sud je v tomto konani povinny poskytnut ochranu nielen strane navrhovatefa, ale aj strane odporcu,
ktory mbéze byt obmedzeny iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok reélne
znemoznenie ochrany jeho zaujmov.

15. Ustavny sid SR uZ v naleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z 20.8.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava dokazovanie, vychadza len
z tzv. osvedCenych skutocnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v ich podaniach, prip. zo skuto€nosti,
ktoré mozno osvedCit z dékazov, ktoré strany predlozZili v prislusnom Stadiu konania o veci same;.
Z odbvodnenia rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4
O.s.p.) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zéklad jeho rozhodnutia, t.j. suhrn relevantnych osved&enych
skutoCnosti a jeho zaver sudu tykajuci sa splnenia zakonnych podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia (najma § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 O.s.p.). Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primeranu aplikéciu
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tykajucu sa nalezitosti odévodnenia rozsudku, rozhodnutie o predbeznom
opatreni bude spravidla stru¢nejSie ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na
tom, aby, hoci kvantitativne struénejSie odévodnenie, malo prisludnu kvalitu, t.j. aby odévodnenie bolo
dostatoCne individualizované, obsahovalo relevantné osvedéené skutocnosti a tiez Uvahy sudu, ktoré
umoznia spatne preskumat zaver o tom, &i v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia.

16. V naleze sp. zn. lll. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sid SR uviedol, Ze citované zavery
su relevantné aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k zaniku institatu
predbezného opatrenia a Civilny sporovy poriadok u€inny od 1.6.2016 zaviedol institut neodkladného
opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, t.j.
neodmietol navrh na nariadenie NO z dévodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny
alebo neurcity, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak taky
navrh zamietne. Procesny postup sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, kladie zvySené naroky na objektivhu
presvedcivost rozhodnutia (§ 236 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP).

17. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha ochrany preto,
Ze sa domnieva, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanymi v 1. a 2 rade.
Podla navrhu ma potrebnost neodkladnej Upravy pomerov odovodriovat fakt, Ze Zalovani bez pravneho
dovodu uzivaju sporné parcely. Podla nazoru sudu v prejednavanej veci absentuje naliehavost' potreby
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sudnym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia.
Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, teda nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalobca neosvedgil svoje tvrdenia ohladne skutoénosti, Ze konanie Zalovanych 1-2 je spdsobilé privodit
mu ujmu. Z argumentacie Zalobcu a nim predloZzenych dbékazov, musi vyplyvat' prvok naliehavosti v
tom zmysle, Ze bez poZadovanej Upravy pravnych pomerov déjde k vdZnemu zasahu do jeho prav a
opravnenych zaujmov.

18. Vychadzajuc teda z tvrdeni Zalobcu, beruc pritom do Uvahy odvolacie argumenty Zalovanych a zavery
odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu nemozno povazovat za hodnoverné
osvedc&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Sud teda opatovne preskimal navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla §255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Sud priznal Zalovanym 1-2 nahradu trov konania podla pomeru uspechu v konani, t.j. v rozsahu
100%, nakolko boli v celom rozsahu uspesni.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP).



