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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcov: 1. O. B., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko XXX XX D. XXX, 2. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko XXX XX D. XXX, Zalobcovia zastupeni:
JUDr. Jan Boskovi¢, advokat so sidlom Mierové nam 940/1, 924 01 Galanta, proti zalovanym: 1. K.
a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, zastupeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, 2. VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513,
o ochranu spotrebitela, o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 4. aprila 2016 ¢.k. 16C/121/2016-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému v
1. rade ulozZil povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade zapisu
vkladom zalozného prava na nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., zapisané na LV ¢&. XXX, a to
parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape, pozemky parcelné €islo XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 400 m2 a parcelné &islo XXXX/XX, zahrada o vymere 400 m2, a rodinny dom
supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parcelné &islo XXXX/X, vo vlastnictve O. B., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, v podiele 5/6, al. T., rodena B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, v podiele
1/6, v prospech V&eobecnej Uverovej banky, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, podla V-584/2011 zapisaného v &asti ,C* na liste vlastnictva &. XXX a v
Casti ,B“ poznamkou P XXX/XX - €. zmeny 151/16 oznamenim o drazbe €. XXXXXX zo dfia 11.03.2016
vedeného Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor. Ur¢il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 102 ods. 1, 74 ods. 2, § 76
ods. 1, pism.f),§77 ods. 1,§ 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 4 OSP, &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal
na obsah Zaloby, podfa ktorej sa Zzalobcovia domahaju, aby sud ur€il drazbu vyhlasenu Zalovanym v
1. rade za neplatnu, nakolko je nezakonne vyhlasena a nezakonne bolo vyhlasené aj kolo opakovanej
drazby. Zalobcovia Ziadali nariadit predbezné opatrenie z dévodu, Ze konanie Zalovaného v 1. rade
je Spekulativne, protizakonné, prie€iace sa Obcianskemu zakonniku, jeho konanim neboli dodrzané
zakonné podmienky podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach. Mal za to, Ze Zalobcovia osveddili skuto&nosti ddlezité pre nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze preukazali hrozbu bezprostredného ohrozenia svojho prava ako aj
potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov. Vyslovil, Ze ak dbjde k realizacii opakovanej drazby, stazi
sa postavenie Zalobcov. Nariadenim predbezného opatrenia Zalovanym nehrozi Ziadna ujma, pretoze
pravny vztah k nehnutelnostiam sa nezmeni - zaloZné pravo plati aj nadalej, doCasne pozastaveny
len jeho vykon. Mal za to, Zze v danom pripade bola preukdzana bezprostredna ujma, ktora hrozi



Zalobcom. Zalobcovia navrh na vydanie predbezného opatrenia relevantne odévodnili a preukazali
potrebu doasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

2. Zalovany v 1.rade podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil. Dovodil, Ze Zalovany v 1. rade nema pasivnu legitimaciu, lebo nie je
zéloznym veritelom a neuskutoCriuje Ziadny vykon zaloZzného prava, ma len postavenie draZobnika.
Namietal tieZ, Ze Zalobca v 2. rade nie je zaloZnym dIZnikom, preto nema aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu. Poukazal na to, Ze zaloznym veritefom na LV & XXX . je niekto iny, pri€om zéloZzné pravo
moze vykonat len zalozny veritel. Drazobnik vykonava iba drazbu. Zalobcovia napadaju platnost drazby,
ktora bola neluspesna, o ¢om boli informovani dfia 09.03.2016, preto neosveddili, Ze su dané dovody
na nariadenie predbezného opatrenia.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Nakolko v danej veci konanie o nariadenie predbezného opatrenia zacalo pred 01.07.2016, navrh
Zalobcov musel zodpovedat ust. § 74 a nasl. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ako procesného predpisu,
ktory bol u€inny v €ase podania predmetného navrhu (29.03.2016). Preto odvolaci sud v zmysle ust. §
470 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, posudzoval dévodnost podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Rovnako napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané pred 01.07.2016, a teda muselo zodpovedat podmienkam
stanovenym Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

9. Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

10. Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

11. Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



12. Z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze predbezné opatrenie
mohlo byt nariadené ak bolo potrebné, aby do€asne boli upravené pomery stran sporu alebo ak bola
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakter predbezného opatrenia umoziioval,
aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich
vyjadrenie. V navrhu v8ak museli byt uvedené rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zarovefi muselo byt z navrhu zrejmé,
akého predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko bol povinny osvedcit navrhovatel predbezného opatrenia.

13. V predmetnej veci sa Zalobcovia Zalobou podanou na sud prvej inStancie domahaju uréenia, Ze
drazba vyhlasena Zalovanym v 1. rade pod &. 130329, konana dia 07.03.2016 pre nehnutefnosti v
katastralnom Uzemi D., zapisané na LV €. XXX, a to parcely registra ,C" evidované v katastralnej mape,
pozemky parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 a parcelné &islo XXXX/
XX, zéhrada o vymere 400 m2, a rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na pozemku parcelné &islo
XXXX/X, vo vlastnictve O. B., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, v podiele 5/6, a |. T., rodena B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, v podiele 1/6, je neplatna. V zalobe poukazali na zmluvu o poskytnuti
Uveru, uzavretl medzi zalovanym v 2. rade, ako veritefom, a Zalobcom v 2. rade, ako diZznikom, dha
15.02.2011, ako i na zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXXX-XX uzavretlu v
rovnaky defi k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX v katastralnom tzemi D.. Namietali, Ze zalozny
veritel sa zaviazal pripadnu verejnu drazbu realizovat sam s minimalnou cenou nehnutefnosti 43.500
eur, v ¢om videli zadklad pochybenia pri realizacii drazby. Tvrdili, Ze boli porusené ustanovenia zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, § 7 ods. 2. § 11 ods. 4, § 12 ods. 1, § 17 ods. 3, § 22 ods.
1,a§ 16.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade, ako veritel, uzatvoril so Zalovanym v 2. rade, ako
diznikom, a Y. D., ak spoludiznikom, dfa 16.02.2011 zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoPézicka“ &. U
399304-11. V rovnaky defi uzatvorili Zalovany v 2. rade, ako zélozny veritel, Zalobkyria v 1. rade a I. T.,
ako zaloZcovia, zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. Z XXXXXX-XX k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX v katastralnom uzemi D.. Podla notarskej zapisnice N 171/2016, NZ 7930/2016,
NCRIs8167/2016, sa dfia 07.03.2016 konala drazba nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.u. D.,
ktora bola neuspesna. Z oznamenia o drazbe 130329 bolo zistené, ze dna 07.04.2016 sa mala konat’
opakovana drazba nehnutefnosti zapisanych na LV XXX k.u. D.

15. Podla popisaného skutkového stavu Zalovany v 2. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. Drazba, ktora sa konala 07.03.2016 bola neuspesna. Opakovana drazba sa mala
konat 07.04.2016. Z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu, a to do skon&enia
konania vo veci samej, v ktorom sa riedi zasadna otazka platnosti drazby konanej dria 07.03.2016.
Za tychto okolnosti musia byt minimalne osvedcené skutoénosti, ktoré preukazuju existenciu pradvneho
vztahu medzi stranami sporu ako aj to, Ze tento pravny vztah vyZzaduje Upravu pomerov.

16. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

17. Podla § 22 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, opakovanu drazbu nie je mozné
vykonat, ak drazobnik upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

18. Na z&klade uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni aj odvolaci sud povazoval za dévodné,
aby boli upravené pomery stran sporu tak, Zze Zalovanému v 1. rade sa uloZi povinnost zdrzat sa
realizacie vykonu zaloZného prava podla oznamenia o drazbe €. 130329 (C.I. 27), teda zdrzat sa



vykonu opakovanej drazby, vzhladom na prebiehajuce konanie o urenie neplatnosti drazby konanej
dria 07.03.2106, nakolko opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazba bola neplatna.

19. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, u¢astnikmi sidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

20. K odvolacim namietkach Zalovaného v 1. rade o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v 2. rade a
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, odvolaci sud dodava, Ze okruh u¢astnikov konania
o ur€enie neplatnosti drazby uréuje zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 4. Ide o taxativny
vypocet u€astnikov sudneho konania, z ¢oho mozno vyvodit, Ze ak niektora z oséb oznagenych za
ucastnika konania o neplatnost drazby nie je Zalobcom, musi byt jednou zo Zalovanych. Preto uvedenu
namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Reagujuc na namietku zalovaného v 1. rade, podla
ktorej zalobcovia napadaju platnost drazby, ktora bola neuspesna, odvolaci sud dodava, Zze z ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach nemozno vyvodit zaver, Ze neplathd mdze byt len drazba, ktora
bola uspesna. Uvedené dokonca priamo vyluCuje ust. § 22 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach,
ktoré zakazuje vykonanie opakovanej drazby, okrem iného aj vtedy, ak bola drazba neplatna. V pripade
uspesdnej drazby, by v8ak nebolo dévodné vykonavat opakovanu drazbu.

21. Z vy&8ie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



