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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Renatou Topol&anskou v pravnej veci navrhovatela G.. P. F., S. E.
X. H., Z., W. E. XXX/XX, S., a manZelky navrhovatela G. F., $. E. X. H., S. C.Y. A.P. T., W. J.. X. P. XXX,
0. A. O., pravne zastipenej advokatskou kancelariou Varmus, s.r.o., Palarikova 83, Cadca, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu T. F., A.. XX. XX XXXX,
v konani zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca

rozhodol:

Manzelstvo uCastnikov G.. P. F. Y. G. F, H. W. J. T. XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uradu Mesta W. - H.G., vo zvazku 43, ro¢nik 2011, na strane 210, pod por. ¢. 93 sa r o
zvadza.

Schvaluje sa dohoda rodi€ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as
po rozvode tohto znenia:

.Malolety T. F. sa na Cas po rozvode manzelstvazv eruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivné pre mal. T. sumou 150 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do
15-dna v mesiaci vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva."

Ohladne Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom sa rodiCia dohodli nasledovne:

,0tec ma pravo stretavat s maloletym T. kazdy parny tyzdern v mesiaci od Stvrtka od 17.00 hod. do
pondelka do 17.00 hod.

Otec si maloleté dieta v stanovenom Case prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho otec v stanovenom
Case vrati matke.“

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.04.2016 Ziadal o rozvod manZzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. pochadzajuceho z manzelstva. V navrhu
uviedol, Ze manzelstvo s manzelkou uzatvorili diia XX.XX.XXXX asi po 4-ro¢nej znamosti. Z toho
manzelstva sa im narodil 06.07.2014 syn T.. ManZelstvo bolo spociatku pomerne harmonické. Postupom
Cas v8ak ich vzdjomné vztahy ochladli a zaali sa vzajomne odcudzovat. Mali rozdielne nazory na
rozdelenie tloh v doméacnosti, povinnosti Zivitela rodiny a travenie volného &asu. Casté vymeny nazorov



mali aj kvoli Castému striedaniu zamestnavatefov manzelkou a neskér kvéli tomu, Zze manzelka do prace
prestala bezdévodne chodit’ Uplne. Navrhovatel dalej uvadzal, Ze dufal, Ze postupom €asu sa situacia
zlepsi a vyriesi, €o sa vSak nestalo. S manzelkou sa prestali intimne stykat' a v decembri 2015 manzelka
na tri tyZdne odisla k rodi¢om do O. A. O.. Viano¢né sviatky kvéli synovi stravili eSte spolo€ne, ale v
januari 2016 sa manzelka definitivne odstahovala k rodi¢om, kde Zije doteraz. Dalej tvrdil, Ze spolo&ne
nehospodaria, uhradza jej vyzivné na syna T. dobrovolne vo vySke 150 eur mesacne. Poukazal na
to, Ze jeho manzelstvo s odporkyfiou povazuje za trvale narudené a rozvratené. Pokial ide o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k synovi T. navrhoval, aby tento bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
nakolko ma vytvorené prostredie pre jeho vyvoj a je ochotny sa o neho postarat. So starostlivostou o
syna su mu ochotni pomahat’ aj jeho rodi¢ia. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze kvéli starostlivosti o maloletého
T. ukonCil aj pracovny pomer v spolo€nosti D. X. X..H..E.. a Ze prostredie u rodi¢ov odporkyne nie je
vhodné pre vychovu syna, nakolko v domacnosti viadne napata atmosféra. Navrhovatel dalej navrhoval,
aby odporkyfia bola povinna prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela a dalej, aby mala pravo stretdvat’ sa s maloletym T., vZdy
jeden parny tyzder v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele v prvom neparnom tyzdni v mesiaci
do 17.00 hod., t.j. 10 dni spolu. Na pojednavani 27.10.2016 navrhovatel upravil petit navrhu tak, Ze
navrhoval, aby bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze ho budu zastupovat a
spravovat’ jeho majetok obaja rodicia, otec sa zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou
150 eur mesacne. Taktiez sa dohodli aj na Uprave stretdvania sa otca s maloletym.

2. Manzelka navrhovatela s navrhom na rozvod manzZelstva suhlasila, nesuhlasila so zverenim
maloletého T. do starostlivosti otca. TaktieZ nesuhlasila s navrhovanou upravou styku otca s maloletym
ako aj s dbvodmi, ktoré uvadzal v navrhu na rozvod manZzelstva. ManZelka navrhovatela na pojednavani
dfia 27.10.2016 uviedla, Zze suhlasi s rozvodom, nesuhlasi s dovodmi, ktoré navrhovatel udaval ako
pricinu rozvratu ich manzelstva a pokial' ide o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému T.,
je pravda, Ze sa ucastnici konania dohodli.

3. Opatrovnik v sprave zo diia 20.10.2016 uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva u€astnikov konania
odporuéa, aby si sud osvojil vyrok rozsudku Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 12P/15/2016 zo dia
17.05.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dékazov a zistil,
Ze tito uzatvorili manzelstvo dria 27.08.2011. Z tohto manzelstva pochadza malolety T. A. XX. XX.XXXX.
Posledné spolo¢né bydlisko mali u€astnici konania na adrese Tren&ine, Opatovska 655/41, preto bol
na konanie prisludny tunajsi sud.

5. Z vysluchu u&astnikov mal sud za preukazané, ze manzelstvo uzatvarali po 4-ro€nej znamosti. Na
dévody rozvratu ich manzelského spoluZitia mali obaja odli&né nazory. V spolo€nej domacnosti neziju
od januara 2016. Intimne spolu neziju od roku 2015 a nehospodaria spolu od februara 2016.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze k nezhodam v manzelstve dochadza uz dlhsi ¢as. Priciny
rozvratu manzelstva vidi kazdy z uc€astnikov inak, navrhovatel v tom, Ze mali rozdielne nazory na
hospodarenie v domacnosti a manzelka navrhovatela vidi pri€iny rozvratu manzelstva v tom, Ze kazdy
z manzelov mal rozdielne nazory na spoloény Zivot. Navrhovatel sa venoval kariére a ona zas rodine
a dietatu. V danom pripade treba mat’ preto za to, Ze zo strany ani jedného z u€astnikov nie je nadej
na obnovenie poslania, ktoré manzelsky zvédzok ma plnit.

7.V danej veci mal sud na zaklade vysluchu u€astnikov za to, Ze trvalé a pevné spologenstvo zaloZzené
dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich svoje charakterové vlastnosti, vzajomné
navyky a predstavy o spoluZiti, bolo u€astnikmi narusené.

8. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zakona
o rodine.



9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Spologensky u&el manzelstva spo€iva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za nezZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej8im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

12. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu uc€astnikov konania,
mal sud za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva pésobia predovsetkym sami jedinci, ktori
ho uzatvarali. V manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hiboky a trvaly.
Vztahy medzi nimi sU vazne naruSené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na
ktoré bolo uréené. Ugastnici maju zjavne rozdielne povahy a tiez nazory na manzelsky Zivot - plnenie
uloh manzelstva, spolo¢né zaujmy a tieZ na vychovu maloletého dietata. Intimne spolu nezijua uz dlhsiu
dobu, navrhovatel ma iny vztah. ManzZelstvo ucastnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim
zvazkom muZza a Zeny bez vzajomnej citovej ndklonnosti, vzajomnej komunikacie a najma porozumenia.
Vzhladom na postoje u€astnikov konania nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.
KedZe ani jeden z u€astnikov nema zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku a sud mal za preukazany
rozvrat manzelstva, sud na zaklade tychto skutoénosti manzelstvo u€astnikov rozviedol.

13. Medzi spravanim u&astnikov v manzZelskom spoluziti a rozvratom ich manzelstva sud videl priinnu
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spolo¢enské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre
celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodiCov.

14. Zakon o rodine Cislo 36/2005 Z. z. predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon
zaroven uklada (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpecit' Upravu prav a povinnosti ako aj ochranu
zaujmov maloletych deti (a to aj s poukazom na ustanovenie § 113 O.s.p.).

15. Podfla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvaddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

16. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.



17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Navrhovatefl je zamestnany ma zaloZenu od jula 2016 Zivnost v oblasti sprostredkovania obchodu
a sluzieb. Momentélne Zije eSte z uspor.

19. ManZelka navrhovatela je toho asu na materskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
203,20 eur a rodinny pridavok na jedno dieta vo vySke 23,52 eur mesacne.

20. Malolety T. P. X roky. Matka s nim navstevuje gastroentrolégiu, musi mu zabezpecovat doplnkovu
vyzivu s €im ma zvy8ené financné vydavky.

21. Ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa u€astnici dohodli. A to tak, Ze malolety
T. sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal na vyZivné pre maloletého T.
prispievat sumou 150 eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Nakolko tato vy3Sie citovand rodi€ovska dohoda je v
sulade so zaujmami maloletého dietata. Tato bola za pouZitia horecitovaného zdkonného ustanovenia
§ 24 ods. 3 Zakona o rodine sudom schvalena.

22. Ohladne upravy styku otca s maloletym T. sa taktieZ rodiCia dohodli a to tak, Ze otec bude mat
pravo stretdvat sa s maloletym T. kazdy parny tyzder v mesiaci od Stvrtka od 17.00 hod. do pondelka
do 17.00 hod. Otec si maloletého dieta v stanovenom &ase prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho
otec v stanovenom &ase vrati matke. Takto dohodnuté stretavanie sa maloletého s otcom je v zaujme
dietata tak, aby boli upeviiované vzajomné citové vazby medzi nimi.

23. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

24. Po vyhlaseni a odbvodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatel a
manzelka navrhovatela vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

25. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Exekuciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



