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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exeku€nej veci opravneného: mal. U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeny matkou W. I. nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. M. &. XX, proti povinnému: B. I., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom X. M. €. XX, t. €. na adrese X. M. &. XX, pravne zast. JUDr. Janom Vajdom, advokatom so
sidlom Hviezdoslavovo namestie €. 201, Namestovo, o vymoZenie zameSkaného vyZzivného za obdobie
od 1.11.2013 do 31.1.2014 vo vyske 210,- Eur, beZzného vyZivného vo vySke 100.- Eur od 1.2.2014
do skon&enia vyZivovacej povinnosti a trov exekucie, vykonavanej JUDr. Jaroslavom Kabacom ml.,
Exekutorsky urad v TvrdoSine, Troji€né namestie ¢. 191, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekiciizamieta.

[I. Navrh povinného na odklad exeklcie zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 9Er/251/2014-31 zo dna 30.9.2014 Okresny sud Namestovo rozhodujuc vy38im
sudnym uradnikom . vyrokom zamietol namietky povinného proti exekucii a Il. vyrokom zamietol navrh
povinného na odklad exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal dria 28.10.2014 povinny odvolanie v celom
rozsahu. Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

2. Proti rozhodnutiu, ktorym sa namietky proti exekucii zamietli, resp. ktorym nebol povoleny odklad
exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4, resp. 56 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni, dalej len ,Exekuény poriadok®). V dosledku v€as
podaného odvolania proti uzneseniu vydaného vy3$§im sudnym uradnikom doslo v zmysle ustanovenia
§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), v zneni u€innom do 30.06.2016, k zruSeniu tohto
uznesenia ex lege a o podanych namietkach proti exekucii a navrhu na odklad exekucie preto opatovne
rozhodne sudca.

3. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

4. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok inciden&ného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu



o zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

5. Sud po zisteni, Ze namietky proti exekucii boli podané v zakonnej lehote mal z obsahu sudneho
spisu je preukazané, Ze Okresny sud Namestovo dia 19.2.2014 poverenim €. 5507 024974 sp. zn.
9Er/251/2014, poveril podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku sudneho exekutora, vykonanim exekucie
€. EX 346/14, na vymoZenie uloZenej povinnosti vo¢i mal. U. |. - zameskaného vyzivného za obdobie
od 1.11.2013 do 31.1.2014 vo vyske 210,- Eur, bezného vyZivného vo vySke 100.- Eur od 1.2.2014 do
skonCenia vyZivovacej povinnosti a trov exekucie, ktorej podkladom bol vykonatelny exekuény titul -
rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/38/2012-49 zo dia 12.3.2013. Povinny ndvrhom zo dna
12.11.2013 Ziadal o zmenu vyZivovacej povinnosti vo¢i opravnenému zo sumy 100 Eur na sumu 30 Eur.
O tomto navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu €. k. 5P/67/2013-236 zo diia 24.2.2015,
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP/40/2015 zo dia 8.10.2015, tak, Ze navrh
povinného na zniZzenie vyzivného zamietol, rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné difiom 10.11.2015.

6. Predmetna exekdlcia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré
je spbésobilym exekuénym titulom podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku a doposial nebolo pravoplatne
zmenené resp. zruSené dalSim procesnym postupom v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
sudneho poriadku, teraz Civilného mimosporového poriadku.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud potom dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal
existenciu takych skutoCnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod niektory z vySSie uvedenych
dovodov (§ 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku), rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vedenie tejto exekucie
je vykonatelné, nakolko obsahuje nalezitosti nevyhnutné pre jeho vykonatelnost, ktoré su povahy
jednak formalnej a jednak materialnej (obsahovej). Z exekuéného titulu je dostatoCne zrejmé, kto je
opravnenym a kto povinnym subjektom. Povinnosti ulozené povinnému su vymedzené dostato¢ne urcite,
jednoznacne je uvedenda lehota na splnenie ulozenej povinnosti ako aj spésob akym sa ma spinit.
Povinny nepreukazal, Ze svoju povinnost’ splnil riadne a v€as a, Ze jeho plnenie ma vietky naleZitosti
plnenia tak, ako mu to ukladal exekuény titul. Navrh opravneného na vykonanie exekucie sud z vyssie
uvedenych dévodov povaZoval za dovodny a exekuciu za zakonnu. Sud preto namietky povinného proti
exekucii, ako nedévodné zamietol.

8. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

9. Exekuény poriadok umoznuje povolit odklad exekucie len z dévodov taxativhe uvedenych v
ustanoveniach 56 ods. 1 az 4 Exekuéného poriadku. Pre povolenie odkladu exekucie je potrebné
kumulativne splnit dve podmienky. Prvou podmienkou je prechodné a nezavinené nepriaznivé
postavenie povinného, pri ktorom by neodkladnost exekucie mohla mat pre povinného alebo pre
¢lenov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Nepriazniva situacia povinného je teda iba do¢asného
charakteru priCom musi ist pritom o nepriaznivu situaciu, ktora je dana so zretefom na konkrétne
existujuci materialny stav, ktory by mal zvlast nepriaznivé nasledky v porovnani s inak existujucim stavom
na strane povinného. Zvlast nepriaznivé nasledky pre povinného alebo pre prislusnikov jeho rodiny
spocivaju v ohrozeni zakladnych Zivotnych istdt (prechodné ohrozenie nevyhnutnej vyZivy, byvania,
pripravy na buduce povolanie a iné uspokojovanie obdobnych zakladnych potrieb povinného a jeho
rodiny). Druhou podmienkou je, Ze opravneny nebude odkladom exekucie vazne poskodeny.

10. Sud po preskumani navrhu povinného dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to,
aby vo veci mohol vydat rozhodnutie, ktorym by navrhu povinného na odklad exekucie vyhovel. Povinny
v navrhu na odklad exekucie kladie déraz na skuto€nost, Ze na Uhradu pohladavky opravneného nema
Ziadne finanéné prostriedky, z dévodu nepriaznivej situacie na pracovnom trhu a to, Ze neodkladna



exekucia by pre neho mohla mat blizSie Specifikované zvlast nepriaznivé nasledky. Je potrebné uviest,
Ze predmetom exekucie je vymozZenie zameskaného vyZivného a bezného vyZivného na maloleté dieta
povinného. VyZivovacia povinnost rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefa a na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (§ 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine). Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzivovacej povinnosti sa rodi¢ nezaopatreného dietata neméze
vzdat, prerusit resp. odlozit’ ju na neskdr. Odkladom exekucie by povinny naopak dosiahol len narast
diZnej sumy a to vratane trov exekucie potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Samotna skuto€nost,
Ze povinny prechodne nema Ziadne finanéné prostriedky nie je dovod na odklad exekucie v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 1. Sud preto navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 9a
ods. 1 Exekuéného poriadku)



