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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, vo veci starostlivosti sudu o pévodne maloletého H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F., P. XXXX/X, dieta rodi¢ov: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. XXXX/X a H.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom H., J. XX, zastupeny AK JUDr. Roman Blazek, s.r.0., so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o navrhu na zvy$enie vyzivného na pinoleté dieta, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 31. maja 2016 €. k. 12P/341/2015-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zroénom vyzivnom me n i
tak, ze zro¢né vyzivné od 31.12.2015 do 31.05.2016 predstavuje sumu 503,22 eura, ktoru je povinny H.
povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 31.05.2016 €. k. 12P/341/2015-73 rozhodujiuc o podanom
navrhu matky na zvySenie vyZivného, neskér (od dosiahnutia plnoletosti H. D., nar. XX XX.XXXX) o
navrhu tohto plnoletého dietata ako navrhovatela, ur€il vyZivovaciu povinnost’ otca na toto plnoleté
dieta (resp. zvySil zo sumy 1000,- Sk na sumu 200 eur) vo vysSke 200 eur mesacne s ucinnostou od
31.12.2015, &im vlastne zmenil rozsudok OS Komarno &. k. 6C/33/2014-14 zo diia 23.04.2004 v &asti
0 vyzivhom na mal. H., teraz navrhovatela.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 78 ods. 1, 3,
§ 77 ods. 1 a § 62 ods. 2 az 5 zak. o rodine.

3. Vzhlfadom na v konani preukazanu zmenu pomerov podstatného charakteru, ktora nastala na strane
ucastnikov konania v porovnani s rokom 2004, kedy bola realizovana predchadzajlica uprava vyzivného,
sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu svojho syna H. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 200
eur mesacne, po¢nuc od 31.12.2015 vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam tohto dietata.

4. O zro€nom vyzivnom za obdobie od 31.12.2015 do 31.05.2016 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
zro€né vyZivné za uvedené obdobie vo vyske 668,08 eura povolil splacat otcovi v mesacnych splatkach
po 100 eur spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

5. V ramci obdobia zro€ného vyZivného mal otec zaplatit na vyZzivnhom synovi H. D. spolu sumu
XXXX,XX eura (3,23 eura za 12/2015+5x200 eur za 01 az 05/2016), pricom v skuto¢nosti otec zaplatil
za inkriminované obdobie na vyZzivnom spolu sumu 335,15 eura (67,01 eura x 5). Rozdiel medzi tymito



dvoma sumami, t. j. medzi sumou 1003,23 eura a sumou 335,15 eura predstavuje sumu 668,08 eura
ako vysledné zro€né vyzivné vzniklé otcovi zvySenim vyzivného zo sumy 32,97 eura (1.000,- Sk) na
sumu 200 eur za obdobie od 31.12.2015 do 31.05.2016.

6. Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa uréenia vysky zroéného vyzivného za obdobie od 31.12.2015
do 31.05.2016 spolu v sume 668,08 eura podal v€as odvolanie otec uvadzajuc, Ze zaostalé (zro¢né)
vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 500 eur, a nie sudom prvej instancie nespravne uréenych
664,08 eura.

7. Ak mal za obdobie od januara do konca maja roku 2016 na vyzivnhom v prospech syna H. D. zaplatit
spolu sumu 1000 eur (5x200 eur) a v skuto€nosti mu zaplatil na vyzivnom sumu 500 eur (5x100 eur),
tak potom jeho zro€né vyzivné predstavuje rozdiel medzi tymito sumami (1000 eur - 500 eur = 500 eur),
ktory je 500 eur.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku o uréeni vySky zroéného vyZivného otcovi vo vySke 668,08
eura a dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie otca je dévodné.

9. Odvolaci sud v danom pripade zvolil procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V danom pripade odvolaci sud rozsudok OS Komarno zo dfia 31.05.2016 &. k. 12P/341/2015-73
v napadnutej Casti vyroku o ureni vySky zrocného vyzZivného otcovi za obdobie od 31.12.2015 do
31.05.2016 vo vySke 668,08 eura podla § 388 CSP zmenil tak, Ze vyska zroéného vyzivného otca za
inkriminované obdobie spravne predstavuje sumu 503,22 eura. K vyske tejto sumy odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie dosiel tym spésobom, Ze k zro€nému vyzZivhému otca za der 31.12.2015
vo vyske 3,22 eura pripocital sumu 500 eur, ako rozdiel medzi sumou 1000 eur, ktor mal otec synovi
H. D. za uvedené obdobie zaplatit’ (5x200 eur) a sumou 500 eur, ktord sumu otec na vyzivhom tomuto
dietatu v skutonosti od 01.01. do 31.05. roku 2016 zaplatil (5x100 eur).

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 MSP a § 396 ods. 1 CSP s tym,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



