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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 27. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ ml. S. L., nar. XX.X.XXXX v D., okres D., bytom E., X.
C.. XXX/X, okres D.,

2/ ml. A. K., nar. X.X.XXXX v D., okres D., bytom E., J. C.. XXXIX,
okres D.,

3/ ml. U. F., nar. XX.X.XXXX v D., okres D., bytom E., J.
C.. XXX/X, okres D.,

uznavaju sa za vinnych, ze

dniia 22. oktébra 2015 asi o0 01.00 hod., v obci E. na ul. R. & XXX, okres D., po vzajomnej dohode,
vykonali vlamanie do rodinného domu Ing. E. J., nar. XX XX.XXXX, ktory v dome spal a o ktorom
vedeli, Ze je osobou vys$sieho veku, tak, Ze spolo¢ne preliezli brani¢ku oplotenia domu a ml. S. L. sa
kovovym predmetom pokusil vypacit zadné vchodové dvere a nasledne rozbil sklenenu vyplfi okna vedla
vchodovych dveri a nasledne vnikol do domu, zatial ¢o obvineni ml. A. K. a ml. U. F. davali pred domom
pozor a ml. S. L. zo zasuvky v kredenci v kuchyni odcudzil z plastovych krabigiek a pefiazenky zbierku
eurominci a peniaze v hodnote najmenej 90 €, 1 cell a 1 na¢atu krabi¢ku cigariet Paramount, ¢im pre
Ing. E. J. spbsobili odcudzenim veci Skodu 94 € a poSkodenim zariadenia Skodu najmenej 25 €,
prisom ml. S. L. a ml. A. K. sa uvedeného konania dopustili naprieck tomu, Ze rozhodnutim
Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. OU-SN-OVVS-
GL-2015/008186/224-GL-MP zo dna 16.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.08.2015, boli pre
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. postihnuti,

teda

obzalovani ml. S. L., ml. A. K. aml. U. FA.
spolo€nym konanim neopravnene vnikli do domu iného, €in spachali zavaznejsim spésobom konania -
vlamanim, najmenej s dvoma osobami a voci chranenej osobe,

obzalovaniml. 8. L.aml. A. K.
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, hoci boli pre obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,



¢im spachali

obzalovaniml. S. L., ml. A. K. aml. U. FA.

Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zdkona s pouZitim § 138 pism. e) Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona,

obzalovaniml. S. L. aml. A. K.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a

zatoim uklada:

1/ obzalovany ml. S. L.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |), n) Tr, zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 3
Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5T 129/2015 zo dfia 20.1.2016, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
1 (jedného roka).

2/ obZalovany ml. A. K.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5T 129/2015 zo dfia 20.1.2016, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
1 (jedného roka).

3/ obzZalovany ml. U. F.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouZzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods.
3 Tr. z&kona trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obzalovani ml. S. L., ml. A. K. a ml. U. F. povinni zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému Ing. E.X. J., nar. XX.X.XXXX v E., okres D., trvale bytom J., N.. F. C.. XXXX/
XX 8kodu vo vySke 44 € z titulu odcudzenych veci a Skodu vo vySke 25 € z titulu poSkodenia zariadenia.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeného Ing. E.
J., nar. XXX XXXX v E., okres D., trvale bytom J., N.. F. C.. XXXX/XX na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na ml. Y. L., ml.
A. K. a ml. U. F. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c),
ods. 3 pism. a) Tr. zadkona s pouzitim  § 138 pism. e) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a u obzalovanych ml. Y. L. a ml. A. K. aj pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre skutok popisany
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. Y. L. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania zalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku odpovedal ano.

Obzalovany ml. A. K. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania zalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku odpovedal ano.

Obzalovany ml. U. F. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania zalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku odpovedal ano.

Na z&klade vyhlaseni obZalovanych ml. Y. L., ml. A. K. a ml. U. F.,, Ze su vinni so spachania Zalovaného
skutku a po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajcov zakonného zastupcu ml. Y. L. a zastupkyne
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, ktori navrhli vyhlasenie obZalovanych prijat, sid na hlavnom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovanych prijima
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona. Preto
na hlavnom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokmi o trestoch a nahrade Skody.

Obzalovany ml. Y. L. podla spravy z miesta trvalého bydliska (obec E.) byva v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi a surodencami. Jeho spravanie nebolo prerokované komisiou pre verejny poriadok. Z
prostredia zakladnej Skoly boli ziskané informacie, ze sa spraval problémovo, konflikine a agresivne,
mal problém s re$pektovanim autorit, pravnych noriem a disciplinou. Podla charakteristiky Uradu
prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica bol vedeny na useku socialne;j
kurately od roku 2009 z dévodu spachania €inu inak trestného. ESte ako maloletd osoba sa v roku
2010 dopustil dvoch priestupkov. Nakolko u obZalovaného zac¢alo poruSovanie spolo¢enskych noriem
bola vykonana konzultacia s psychologi¢kou. K zlepSeniu jeho spravania nedoslo, preto bolo sudom
nariadené vychovné opatrenie v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky, ktoré bolo realizované
v obdobi od 16.8.2012 do 16.2.2013. Diha 7.4.2015 sa dopustil priestupku proti majetku a bolo aj vedené
trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody, ktoré bolo postupené na priestupkové konanie.
Dalej bolo vedené trestné konanie v trestnej veci Okresného sudu Spigska Nova Ves sp. zn. 5T 129/2015.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany ml. jedenkrat sudne trestany. V konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 129/2015 bol rozsudkom zo dfia 20.1.2016, pravoplatnym tym istym driom
uznany za vinného zo spachania precinov podfa § 194 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla registra priestupkov a rozhodnuti o priestupkoch sa obZalovany dopustil jedného priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., a to dna 7.4.2015 a dfia 21.2.2015 sa dopustil
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. Podla



rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor vdeobecnej vnutornej spravy €. OU-SN-OVVS-
GL-2015/008186/224-GL/MP zo dfia 16.7.2015, pravoplatného dria 17.8.2015 bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, ktorého
sa dopustil diia 7.4.2015, za ktory mu bolo ulozené pokarhanie. Podla rozhodnutia Okresného uradu
SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-SN-OVVS-GL-2015/014691/2016/000003
zo dna 2.2.2016 bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dia 21.2.2015 a za ktory mu
bola uloZena pokuta vo vySke 25,-€.

Obzalovany ml. A. K. podfa spravy z miesta trvalého bydliska (obec E.) je v starostlivosti opatrovnicky Y.
L., nakolko matka bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony a otec zomrel. Spravanie obzalovaného
nebolo prerokovavané komisiou pre verejny poriadok. Z prostredia zakladnej Skoly bolo zistené,
Ze mal problém s reSpektovanim autorit, pravnych noriem a disciplinou a spraval sa agresivne a
konfliktne. Podrla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica bol
obZalovany vedeny na Useku socialnej kurately od roku 2011 z dévodu zaskolactva. Ako maloleta osoba
sa mal dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kde doslo k odlozeniu veci. Uznesenim
Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3Pv 208/13 zo dna 31.5.2013 bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie obzalovaného pre preCin kradeze. Taktiez sa dopustil priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu a priestupku proti majetku. Jedno trestné stihanie pre precin poruSovania
domovej slobody bolo postupené na priestupkové konanie a dalSie trestné stihanie obZalovaného sa
viedlo v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 129/2015.

Podla odpisu z registra trestov bol jedenkrat sudne trestany. V konani Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 129/2015 bol rozsudkom zo dfia 20.1.2016, pravoplatnym tym istym dfiom uznany za
vinného zo spachania precinov podla § 194 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s odkladom na
skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. Na zaklade uznesenia Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3Pv 208/2013 zo dna 31.5.2013, pravoplatného dna 18.6.2013 mu bolo podmieneéne zastavené
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona a v ur&enej skiSobnej dobe
v trvani 12 mesiacov sa osvedc¢il.

Podla registra priestupkov a rozhodnuti o priestupkoch sa obzalovany dopustil dvoch priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. a jedného priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. Podla rozhodnutia Okresného Uradu SpiSska
Nova Ves, odbor v3eobecnej vnutornej spravy €. OU-SN-OVVS-GL-2015/008186/224-GL/MP zo dha
16.7.2015, pravoplatného dria 17.8.2015 bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v platnom zneni, ktorého sa dopustil dfia 7.4.2015 a za
ktory mu bola uloZzend pokuta vo vySke 20,-€. Podla rozhodnutia Okresného uradu Spidsk& Nova Ves,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-SN-OVVS-GL-2015/014691/2016/000003 zo dna 2.2.2016
bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. v plathom zneni, ktorého sa dopustil dfia 21.2.2015 a za ktory mu
bola uloZzena pokuta vo vySke 25,-€. Podla rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-SN-OVVS-GL-2014/009567/271/KOC zo dha 22.8.2014 bol uznany
za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. v platnom zneni, ktorého sa dopustil dfia 7.7.2014 a bolo mu ulozené pokarhanie.

Obzalovany ml. U. F. podla spravy z miesta trvalého bydliska (obec E.) nebol prerokovavany komisiou
pre verejny poriadok. Z prostredia zakladnej $koly su informacie, Ze mal problém s reSpektovanim autorit,
pravnych noriem a disciplinou a spraval sa agresivne a konfliktne. Podla spravy Uradu prace socialnych
veci a rodiny Spi8skd Nova Ves, pracovisko Gelnica obZalovany bol vedeny v evidencii socidlneho
kuratora od jula 2012 z dévodu zaskolactva. Jeden krat sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, pricom z dovodu nedostatku veku doslo k odloZeniu veci. Taktiez sa dopustil priestupku
na useku cestnej premavky. Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Pv 208/14 zo
dria 31.5.2013 mu bolo podmiene&ne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany ml. U. F. nebol doposial sudne trestany. Uznesenim Okresne;j
prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Pv 208/2013 zo dna 31.5.2013, pravoplatného drna 21.6.2013



mu bolo podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr.
zakona, pricom v urCenej skuSobnej dobe v trvani 12 mesiacov sa osveddil.

Na zaklade odborného vyjadrenia bola vycislena Skoda spésobena rozbitim dvoch sklenenych vyplni
okna o rozmeroch 50x140 cm starych najmenej 30 rokov vratene prace vo vyske 25,-€. Podla uznesenia
prisludnika PZ zo dia 23.10.2015 a potvrdenia podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia 23.10.2015 bola
poskodenému Ing. E. J. vratena finanéna hotovost v celkovej vyske 43,89 €.

Vzhfadom na prijaté vyhldsenie obzalovanych ml. Y. L., ml. A. K. a ml. U. F,, Ze su vinni zo spachania
Zalovaného skutku, sud ich uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovani ml. Y. L., ml. A. K. a ml. U. F. naplnili skutkovu podstatu
Zlo€inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zdkona a obzalovani ml. Y. L. a ml. A. K. aj pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadkona, pretoZze spolo€nym konanim neopravnene vnikli do
domu iného, &in spachali zavaznej$im spdsobom konania - viamanim, najmenej s dvoma osobami a voci
chranenej osobe a obzalovani ml. Y. L. a ml. A. K. spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnili, hoci boli pre obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti. Uvedeného
konania sa dopustili tak, ze po predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali viAmanie do rodinného domu
Ing. E. J. o ktorom vedeli, Ze je osobou vys3ieho veku a ml. Y. L. vnikol do domu, zatial €¢o obZalovani
ml. A. K. aml. U. F. davali pred domom pozor a ml. Y. L. odcudzil peniaze v hodnote najmenej 90 €, dve
krabi¢ky cigariet Paramount a obZalovani ml. Y. L. a ml. A. K. sa uvedeného konania dopustili napriek
tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Spisskej Novej Vsi zo
dria 16.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.08.2015, boli pre priestupok proti majetku podfla §
50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. postihnuti.

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZze chceli poruSit zaujem chraneny Trestnym zékonom, ktory sleduje ochranu domovej
slobody ako aj ochranu majetku.

V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost konania u vSetkych obZalovanych mladistvych vysSia
nez mala.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanych mladistvych sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a §
97 ods. 1, 3 Tr. zakona, teda z podmienok ukladania trestu a jeho ucelu u mladistvého.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
sud obligatérne prihliadol na pomer a mieru polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného ml. Y. L. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal a
uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) ako aj to Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Tr. zakona) a zaroven zistil jednu pritaZujucu okolnost’ podla §
37 pism. h) Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych €inov (v suvislosti s uloZzenim suhrnného trestu). U
obzalovaného prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, a preto sud znizil
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom na to, Ze obZalovany
je mladistvy, sud zaroven aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona a pri rozhodovani o vyske
trestu vychadzal z trestnej sadzby zniZenej na polovicu.



Obzalovany ml. Y. L. sa dopustil trestného Cinu (skutok zo dfia 22.10.2015) pred vyhladsenim
odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 129/2015 zo dna
20.1.2016. Preto sud ulozil obZalovanému podla § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody
za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov (ktorym bol zlo€in podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s trestnou sadzbou 3 roky az 8 rokov), podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona (obzZalovany spachal viacerymi skutkami viac
trestnych Cinov, z ktorych bol aspori jeden zlo€inom) a to pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
19 (devatnast) mesiacov. S prihliadnutim na osobu obzalovaného, moznosti jeho napravy, zavaznost a
nasledok jeho protipravneho konania, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie vychovného ucelu trestu
postadi pdsobit’ na obZalovaného trestom odnatia slobody, ktory bude vykonavany na slobode. Preto
mu sud vykon trestu podmieneéne odloZil na primeranu skasobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.
V suvislosti s uloZenim suhrnného trestu sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 129/2015 zo diia 20.1.2016, a to trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

U obzalovaného ml. A. K. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal a
uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a sucasne jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov (v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu). U obZalovaného
je teda pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky. Vzhladom
na to, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti ako mladistvy, sud aplikoval aj ustanovenie § 117 ods.
1 Tr. zakona a pri rozhodovani o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby zniZenej na polovicu.
Obzalovany ml. A. K. sa dopustil trestného &inu (skutok zo dfia 22.10.2015) pred vyhladsenim
odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 129/2015 zo dna
20.1.2016. Preto sud ulozil obZalovanému podla § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody
za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov (ktorym bol zlo€in podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s trestnou sadzbou 3 roky az 8 rokov), podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona (obZalovany spachal viacerymi skutkami viac
trestnych &inov, z ktorych bol aspo# jeden zlo€inom) a to pri dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere
19 (devatnast) mesiacov. S prihliadnutim na osobu obzalovaného, moznosti jeho napravy, zavaznost a
nasledok jeho protipravneho konania, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie vychovného ucelu trestu
postadi pdsobit’ na obZalovaného trestom odnatia slobody, ktory bude vykonavany na slobode. Preto
mu sud vykon trestu podmieneéne odloZil na primeranu skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov,
teda pri strede trestnej sadzby. V suvislosti s uloZenim suhrnného trestu sud zaroven zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 129/2015 zo dha 20.1.2016, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

U obzalovaného ml. U. F. sud zistil jednu polahujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal
a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Pritazujucu okolnost’ nezistil. U obzalovaného sud
vzhladom na zisteny prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti ako mladistvy, sud aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zdkona a pri rozhodovani
o vySke trestu vychadzal z trestnej sadzby zniZenej na polovicu. Vzhfadom na mozZnosti napravy a
prevychovy obZalovaného mu sud ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov a vykon tohto trestu mu podmienecne odlozil na primeranu skusobnu dobu v
trvani 15 (patnast) mesiacov, kedZe vzhfadom na osobu obZalovaného postacuje hrozba jeho vykonom.

Sud ma za to, Ze takto ulozené tresty u vSetkych obZalovanych s prihliadnutim na dizku skugobnej doby
su spravodlivé a dostato¢né na to, aby splnili u€el sledovany Trestnym zédkonom.

V suvislosti s rozhodovanim o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenému Ing. E. J. spdsobenu Skodu vo vySke 44,- € z titulu
odcudzenych veci (finanéna hotovost a cigarety) a Skodu vo vyske 25,- € z titulu poSkodenia zariadenia,
s narokom ktorej sa poSkodeny v tresthnom konani riadne a v€as pripajil, pri€om sud nemal pochybnosti
o opravnenosti tohto naroku.



So zvyskom naroku na nahradu Skody z titulu rozbitia sklenenej vyplne okna bol posSkodeny Ing. E. J.
podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazany na civilny proces, nakofko pri priznani Skody sud vychadzal z
objektivne ustalenej Skody odbornym vyjadrenim vo vyske 25,-€ oproti uplatnenej sume 30,-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



