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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pévodne zZalobcu): M. L., narodeny XX. Q. XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX O.,
s koreSpondencnou adresou Q. XX, XXX XX O.-M., zastupeného: JUDr. Slavomira Huszthyova,
advokatka so sidlom Za amfiteatrom 10, 040 01 KoSice, proti Zalovanym: 1/ Generalne riaditel'stvo Zboru
vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, 2/ Ustav na vykon vézby a Ustav
na vykon trestu odfatia slobody, so sidlom Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného 1/ €. 4416100100-19/2018 z 18. aprila 2018, v konani o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/192/2019-109 z 23. septembra 2020,
ECLI:SK:KSBB:2020:1018200979.5, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organom verejnej spravy

1. Riaditel zalovaného 2/ vydal rozhodnutie &islo UVVaUVTOS-4-103/31-2016 z 27.06.2016 (dalej
,<rozhodnutie o vy8ke trov“), ktorym rozhodol o povinnosti staZovatela uhradit’ trovy vykonu vazby vo
vyske 531,30 € do 10 kalendarnych dni od oznamenia tohto rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. konania 1T/19/2015 z 21.06.2016 (dalej ,uznesenie
okresného sudu®), ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.06.2016, bolo staZzovatelovi uloZzené nahradit’ trovy
vykonu vézby od 15.10.2014 do 24.03.2015. Dalej bol uvedeny vypodet vysky trov za dobu prvych 180
dni trvania vazby, s citaciou ustanoveni § 54 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby
(dalej ,zakon o vykone vazby*). StaZzovatel bol pou¢eny o moznosti podat odvolanie do 10 kalendarnych
dni odo dia oznamenia rozhodnutia.

2. Stazovatel podal proti rozhodnutiu o vySke trov odvolanie zo dia 05.08.2016, v ktorom uviedol, Ze
uznesenie okresného sudu dosial neobdrzal a preto nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Zalovany 1/
zaslal diia 30.08.2016 stazovatefovi list (dalej ,list z 30.08.2016%), v ktorom mu oznamil, Ze odvolanie
z 05.08.2016, ktoré mu bolo odstupené, je oneskorené. Poukazal na do, Ze rozhodnutie o vyske trov
bolo staZovatelovi doru¢ené 25.07.2016 s poucenim o odvolani, pri€om odvolacia lehota plynula do
04.08.2016. Dalej uviedol, Ze preskumal ono rozhodnutie aj z toho hladiska, & neodévodriuje obnovu
konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. S poukazom na § 60h
ods. 6 zakona o vykone vazby konstatoval, Ze sudne uznesenie je opatrené dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktora je Uradnym osvedc€enim o pravnej skuto€nosti nadobudnutia pravoplatnosti, sved¢i



jej prezumpcia spravnosti a Ze spravnemu organu neprinalezi preverovat vykonanie doru¢ovania podla
Trestného poriadku.

3. Stazovatel reagoval opakovanym odvolanim, v ktorom okrem iného namietal aj proti tomu, Ze ho
Zalovany 2/ nepoucil o moznosti poziadat’ o odpustenie zmeSkania lehoty, a trval na tom, Ze uznesenie
okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost. Ani tomuto odvolaniu Zalovany 1/ nevyhovel a listom
z 19.04.2018 (dalej ,list z 19.04.2018%) informoval staZovatefa o dovodoch tohto postupu, vratane
nezistenia dévodu na zmenu alebo zru8enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

4. Zalovany 1/ vydal dia 10.01.2018 exekuény prikaz &islo 4416100100-13/2018 (dalej ,exekuény
prikaz®), ktorym na zaklade rozhodnutia o vy3ke trov prikdzal vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy a
inych prijmov na vymozZenie pohladavky vo vySke 531,30 €.

5. StaZovatel podal proti exekuénému prikazu namietky, kde tvrdil, Ze podal vo veci mimoriadne opravné
prostriedky, o ktorych eSte nebolo rozhodnuté, preto ziadal o zruSenie exeku&ného prikazu alebo odklad
vykonu rozhodnutia.

6. Zalovany 1/ vydal rozhodnutie o namietkach &islo 4416100100-19/2018 z 18.04.2018 (dalej
~preskimavané rozhodnutie®), ktorym podla § 76 ods. 3 Spravneho poriadku namietky staZovatela
zamietol. V jeho odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie o vySke trov nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dria 04.08.2016 a staZzovatel v lehote na dobrovolné pinenie pohladavku neuhradil. S
poukazom na § 76 ods. 2 Spravneho poriadku konstatoval, Ze namietky staZzovatela nemaju odkladny
ucinok a Ze namietky nenahradzaju odvolanie, ktoré je ur€ené na preskiumanie rozhodnutia (o vyske
trov). Napokon uviedol, Ze rozhodnutie o vy3ke trov nebolo zruSené ani mimo odvolacieho konania, preto
nemozno namietkam staZovatela vyhoviet.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Stazovatel sa spravnou Zzalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave domahal zruSenia
preskimavaného rozhodnutia i exekuéného prikazu, ako aj zruSenia listu z 19.04.2018, listu z
30.08.2016 i rozhodnutia o vyske trov.

8. Krajsky sud v Bratislave postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud* alebo
.Krajsky sud“) ako vecne a miestne prislusnému. Spravny sud rozsudkom &. k. 23S/192/2019-109 z
23.09.2020, ECLI:SK:KSBB:2020:1018200979.5 (dalej ,napadnuty rozsudok®) stazovatefovu Zalobu
zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podstatou sporu bolo, &i rozhodnutie o vyske trov mohlo
byt podkladom pre vydanie exekuéného prikazu podla § 60l zdkona o vykone vazby v spojeni s § 73,
§ 77 ods. 2 a § 78 ods. 2 Spravneho poriadku a nasledne na zaklade podanych namietok podkladom
pre preskimavané rozhodnutie.

9. Podla spravneho sudu je sice pravdou, Ze uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost az
30.06.2016, teda po vydani rozhodnutia o vySke trov (27.06.2016), ale kedZe nebol proti nemu uplatneny
riadny opravny prostriedok, nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost a vykonatelnost v podobe, v
akej tvorilo zaklad pre rozhodnutie o vySke trov, ktoré by preto podla spravneho sudu nebolo mozné
povazovat za nezakonné. Dalej spravny sud uviedol, Ze nakolko rozhodnutie o vyske trov nadobudlo
pravoplatnost po uplynuti odvolacej lehoty, v zmysle § 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (dalej
~o9P“) spravny sud takéto rozhodnutie nepreskimava, kedZe u€astnik pred pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky. Preto spravny sud vSetky Zalobné body tykajice sa rozhodnutia o
vySke trov povaZoval za pravne irelevantné vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu.

10. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou, Zze exekulny prikaz i preskimavané rozhodnutie boli
vydané na zdklade nedostatogne zisteného skutkového stavu veci a zaklade nedostatocne obstaranych
potrebnych podkladov a vychadzajucich zo zrejme nespravnych Udajov. Spravny sud uviedol, Ze
Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ vychadzali z pravoplatnych uzneseni a rozhodnuti, vo€i ktorym neboli
podané riadne opravné prostriedky a ktoré ani neboli samostatne preskimavané sudom.

11. Podfa spravneho sudu zalovany 1/ sa v preskimavanom rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami,
ked uviedol, Ze hoci napadnutie spravnosti rozhodnutia, ktoré je podkladom (exekuénym titulom) pre jeho
vykon, nie je dévodom pre zruSenie exekuéného prikazu, vysledok vybavenia navrhu na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze mat vplyv na spravnost vyroku rozhodnutia. Namietka
staZzovatela v8ak aj s prihliadnutim na obsah jeho podania pod nazvom ,opakované odvolanie proti
rozhodnutiu o vyske trov spojenych s vykonom vazby“ zo dfia 16.02.2018 nema charakter namietky,
ktord by mohla zvratit spravnost’ rozhodnutia, ktoré bolo podkladom exekuéného prikazu. Z tohto
dévodu mal spravny sud za to, Ze tak argumenty uvedené v spravnej Zalobe, ako aj argumenty
uvedené v uplatnenych namietkach, nemaju taku povahu, ktora by mohla mat vplyv na spravnost
vykonu rozhodnutia a z tohto dévodu sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho



konania, na zaklade vy3$Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze v medziach Zzaloby je preskumavané
rozhodnutie v sulade so zakonom. Spravny sud sa s argumentaciou oboch Zalovanych v plnom rozsahu
stotoZnil, preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

12. StaZovatel zastupeny advokatkou podal kasa¢nu staznost, ktorou Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit tak, Zze sa zru8i preskimavané rozhodnutie i exekucny prikaz, list z 19.04.2018, list z 30.08.2016
i rozhodnutie o vySke trov, a vec sa vrati zalovanému 2/ na dalSie konanie, ako i priznat' staZovatelovi
nahradu trov konania, eventualne zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' krajskému sudu.

13. Podfa staZovatela spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces a potom rozhodol na zaklade
nespravneho posudenia veci, ked nepouzil spravny pravny predpis a pouzity pravny predpis nespravne
interpretoval.

14. Podla staZovatela sa spravny sud obmedzil len na zodpovedanie otazky, &i rozhodnutie o vySke
trov mohlo byt podkladom pre vydanie exekuéného prikazu, rozsudok sa opiera o nepravdivé a
nepreukazané dovody a neobsahuje Zziadne odpovede na ostatné pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

15. Stazovatel nesuhlasil so zaverom sudu, ze uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
30.06.2016. Poprel, Ze by tvrdil, Ze toto uznesenie je vbbec pravoplatné, hoci toto tvrdenie sud
uvadzal; naopak, tvrdil, Ze mu nikdy doru¢ené nebolo. Poukazoval pritom na podanie z 01.04.2020,
kde spravnemu sudu oznamil nové skuto€nosti, aj na to, Ze na pojednavani informoval sud o tom,
Ze toto uznesenie eSte stale nebolo pravoplatné, pretoze este nebolo rozhodnuté o jeho staznosti,
ktoru podal potom, ako mu bolo drfia 13.01.2020 uznesenie okresného sudu doruéené. Spravny sud
podla staZovatela predloZzené dbkazy ignoroval a uzavrel, Ze voci uzneseniu okresného sudu nebol
uplatneny opravny prostriedok a toto nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Tvrdil, Ze rozpornost
pravneho zhodnotenia skutkového stavu spoOsobila nepreskimatelnost napadnutého rozsudku pre
nezrozumitelnost; nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov videl v tom, Ze sa spravny sud
nevysporiadal s otdzkou pravoplatnosti a vykonatelhosti uznesenia okresného sudu.

16. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel aj v nevykonani dbkazov o spornej
otazke pravoplatnosti a vykonatelnosti onoho uznesenia. Tvrdil, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu rozhodol zamietavo Krajsky sud v Banskej Bystrici az dfia 07.10.2020 (po vydani
napadnutého rozsudku), a vyslovne z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze mu bolo sporné uznesenie doru¢ené
az 13.01.2020.

17. Preto staZovatel povazoval za nespravny zaver krajského sudu, Ze obaja Zalovani vychadzali z
pravoplatnych uzneseni a rozhodnuti. Krajsky sud podla stazovatela rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ked nepouzil § 46 Spravneho poriadku a § 60h a § 60i zakona o vykone vazby
v spojeni s § 184 Trestného poriadku. Tvrdil, Ze uznesenie okresného sudu ma konstitutivny charakter a
jeho u&inky nastali ku driu pravoplatnosti (ex nunc), preto vSetky rozhodnutia vydané na jeho podklade
pred diiom nadobudnutia pravoplatnosti nemo6zu byt zdkonné; pritom aj spravny sud podfa stazovatela
rozhodoval v €ase, kedy uznesenie okresného sudu este nebolo pravoplatné.

18. Stazovatef tiez pripominal, Ze na pojednavani namietal nedorucenie priloh k vyjadreniu Zalovaného
1/ zo diia 02.04.2020, najma listu Zalovaného 1/ z 20.10.2016 a ani dokladu o jeho doru€ovani, pricom
nemal moznost sa k nim vyjadrit. PovaZoval to za vyznamné vo vztahu k namietanému nespravnemu
postupu Zalovaného 1/ v rozpore s § 74 Spravneho poriadku, ktory uklada spravnemu organu povinnost
oznamit’ zaatie vykonu rozhodnutia U¢astnikovi konania, ktorého sa vykon tyka. Tvrdil, Ze sa v tomto
smere s jeho namietkami spravny sud dostatoCne nevysporiadal, a absentuju jeho pravne uvahy.
Namietal, Ze okrem spravnym sidom citovanych ustanoveni bolo potrebné pouzit aj § 60l zdkona o
vykone vézby a Zalovany 1/ mu mal zacatie vykonu rozhodnutia oznamit pred vydanim exekuéného
prikazu. Stazovatel tvrdil, Ze ak spravny sud nepouZil toto ustanovenie, vec nespravne pravne posudil,
a ak vychadzal aj z ustanovenia § 74 Spravneho poriadku, nespravne ho aplikoval. Uvazoval tiez, Ze
ak mal spravny sud na podklade dékazu predlozeného Zalovanym 1/ za to, Ze zalovany 1/ splnil svoju
oznamovaciu povinnost, neméze sa branit proti napadnutému rozsudku, kym mu nie su zname uvahy
spravneho sudu a nie je mu uvedeny dbkaz doruceny.

19. Stazovatel brojil aj proti tomu, Ze mu spravny sud nedal odpoved na argumentaciu o neposkytnuti
pomoci a pougenia podfla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany Zalovanych, ako ani na namietky voci
zmes8kaniu zavadzajucej desatdiovej lehoty voci rozhodnutiu o vySke trov a povinnosti Zalovaného 1/
riadne sa zaoberat (podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku) jeho odvolanim podanym v jedenasty den



po doruceni, alebo preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania podfa § 65 a nasl. Spravneho
poriadku vydanim rozhodnutia s formalnymi nalezitostami, preskumatefného sidom.

20. Poukazoval na absurdnost neprimerane prisneho posudzovania jeho odvolania podaného jeden
deni po uplynuti desatdhovej lehoty bez vyuzitia dalSich nastrojov na preskimanie rozhodnutia o vySke
trov v porovnani s tym, Ze pohladavka sa vo&i nemu zacala vymahat o Styri roky skér ako nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ podklad pre vydanie exekuéného titulu.

21. Uviedol, Ze hoci spravny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ani spravne organy a ani sud nemozu
rozhodovat na zaklade uvedenia nepravdivych dévodov, bez potrebnych podkladov, nezaoberat
sa najdodleZitej§imi argumentmi vznesenymi U&astnikmi konania, neuviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov ¢€i nezohladnit’ relevantnu pravnu normu. Videl v tom prejav v pravnom
State neakceptovatelnej svojvodle. Uzavrel, Ze pochybenia Zalovanych aj okresného sudu vyrazne
zasiahli do jeho prav, priCom v suvislosti s jeho pozbavenim osobnej slobody by mali organy Statu zvlast
dbat o dodrziavania pravnych predpisov. Stazovatel pripojil kdpiu uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 3Tos/142/2020 z 08.10.2020, ECLI:SK:KSBB:2020:6115010232.4.

B)

22. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol jej zamietnutie a mal za to, Ze
stazovatel neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti; osobitne sa vyjadril k niektorym staznostnym
bodom. Pripomenul, Ze spravny sud oznadil namietky proti rozhodnutiu o vyske trov za irelevantné
k preskimavanému rozhodnutiu. Poukazal na to, Ze spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, a mdze sam vykonat dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci.

23. Zalovany 1/ tvrdil, Ze uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 3Tos/142/2020 z 08.10.2020
nema k dispozicii, ale ak bola staznost stazovatela zamietnuta, uznesenie okresného sidu sa obsahovo
nemeni a zalovany 2/ by mohol vydat len obsahovo totoZzné rozhodnutie o vySke trov. Navyse v
registri pravoplatnosti a vykonatelnosti siudnych rozhodnuti je podla neho stale uvedené, Zze uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dna 26.06.2016.

24. Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze zagatie vykonu rozhodnutia bolo Zalobcovi oznamované listom z
20.10.2016, pricom zasielka nebola prevzata v odbernej lehote; tento list bol zahrnuty do suhrnného
Zurnalizovaného spisu, ktory bol predlozeny spravnemu sudu ako priloha vyjadrenia sa k spravnej
Zalobe.

25. Vo vztahu k namietanému nedostato€nému pouceniu a pomoci mal Zalovany 1/ za to, Ze namietka sa
tykala konania, ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia o trovach, pri¢om podfla bodu 46 napadnutého
rozsudku mal spravny sud za to, Ze vSetky Zalobné namietky vo vztahu k nemu su v tejto veci pravne
irelevantné.

C)

26. Zalovany 2/ sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Vyber z relevantnych zédkonnych ustanoveni

Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku O povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume, ako aj o
povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych
vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupnia
alebo nim povereny sudny uradnik.

Podla § 54 ods. 1 zadkona o vykone vazby ak bol obvineny pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom véazby za dobu prvych 180
kalendarnych dni trvania vazby; ak ich nemozno uhradit z pracovnej odmeny, nemocenskych davok a
urazovych davok, méze ustav na ich uhradu pouZit pefiazné prostriedky, ktoré mé obvineny evidované
na konte v Ustave.

Podla § 60a ods. 1 pism. d) zdkona o vykone vazby Ustav alebo generalne riaditelstvo kona vo veci
trov spojenych s vykonom vazby.

Podla § 60j ods. 1 zakona o vykone vazby ak sav § 41 ods. 2, § 42 ods. 4 alebo v tejto hlave neustanovuje
inak, pokial sa u€astnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal, proti rozhodnutiu



mozno podat’ odvolanie v konaniach podfa § 60a ods. 1 pism. a) az c) do troch dni a v konaniach podla
§ 60a ods. 1 pism. d) az f) do desiatich dni odo dfa oznamenia rozhodnutia.

Podla § 60j ods. 2 zakona o vykone vazby odvolanie neméa odkladny u&inok okrem odvolania proti
rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu podfla § 40 ods. 3 pism. a) azZ c).

Podla § 601 zdkona o vykone vazby ak u&astnik konania nesplni v uréenej lehote dobrovolne povinnost
uloZzenu mu rozhodnutim, rozhodnutie vykonava a pohlfadavku vymaha uastav, ktory pohladavku
spravuje; ak u¢astnik konania bol z vazby alebo z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny, rozhodnutie
vykonava a pohladavku vymaha generalne riaditel'stvo podla vdeobecného predpisu o spravnom konani.

Podla § 76 ods. 1 Spravneho poriadku proti jednotlivym Uukonom a opatreniam spojenym s vykonom
rozhodnutia mozno podat namietky.

Podla § 76 ods. 1 Spravneho poriadku o namietkach rozhoduje organ uskuto€fujuci vykon rozhodnutia.
Proti rozhodnutiu o namietkach sa nemozno odvolat.

V. Posudenie veci kasaénym sudom

27. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory preSiel vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych
staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvy3s3i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 11 pism. h/ SSP), ako sud kasa&ny (dalej len ,kasa&ny sud“) preskumal napadnuty rozsudok
v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453
ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasana staznost pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), zohlfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost nie je dévodna. Preto ju podla § 461 SSP zamietol
tymto rozsudkom, ktory bol po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlaseny dia 22.07.2022.
28. Spravny sud rozhodol o zamietnuti spravnej Zaloby, prifom sa koncentroval na preskiumavané
rozhodnutie. Ulohou kasaéného stdu bolo preskimat zakonnost napadnutého rozsudku, avéak iba na
zaklade a v medziach staznostnych bodov, priom kasaénému sudu neprinalezalo iniciativne vyhladavat
mozné dbévody pre jeho zruSenie ¢i zmenu.

29. Kasaény sud povazuje za vhodné sprvu uviest, Zze sa stotoZhuje s ndzorom spravneho sudu
vyjadrenym v bodoch 44-46 napadnutého rozsudku, teda Ze na zaklade spravnej Zaloby ani kasacnej
staznosti nemozno preskimavat zadkonnost rozhodnutia o vySke trov, proti ktorému stazovatel v€as
neuplatnil riadny opravny prostriedok (odvolanie). Keby tak stazovatel bol uginil, prichadzal by po
rozhodnuti odvolacieho organu do Uvahy aj sudny prieskum (druhostupfiového) rozhodnutia o vyske
trov. Preto plati, Ze aj staznostné body tvrdiace vady konania pred Zalovanym 2/ alebo samotného
rozhodnutia o vySke trov, nesuvisia s preskimavanym rozhodnutim. Pripadné snahy stazovatela o
obnovu konania alebo zruenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa netykaju tu preskimavaného
rozhodnutia, teda rozhodnutia o zamietnuti staZovatelovych namietok proti exekuénému prikazu.
Nakofko nie je zndme, Ze by doslo k zruSeniu rozhodnutia o vySke trov, toto rozhodnutie je treba
povaZovat nadalej za pravoplatné a vykonatelné. NavySe kasacny sud poznamenava, Ze v zmysle §
60j ods. 2 zadkona o vykone vazby odvolanie v takejto veci ani nema odkladny ucinok.

30. S tym suvisia tvrdenia staZovatela, ktory aj v kasacnej staznosti argumentoval novym vyvojom
na trestnom staznostnom sude, ktory konStatoval vady pévodného doru€ovania a mal za to, ze k
doruceniu doslo az v roku 2020, a az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho staznosti doSlo k uloZeniu
povinnosti. Kasaény sud v8ak poznamenava, Ze nespravnost zistenia zalovaného 2/ o pravoplatnosti
podkladu rozhodnutia o vyske trov nerobi toto rozhodnutie nulithym. StaZovatel mal k dispozicii najskor
riadny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie (to v8ak v€as nepodal), a aj potom mohol podat
navrh na obnovu konania, to tieZ neurobil. Povinnost’ preskiumat oneskorene podané odvolanie aj z
hladisk, & neodévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania (§ 60 Spravneho poriadku) nemozno zamiefat s navrhom na obnovu konania podla § 62,
§ 63 Spravneho poriadku. StaZovatel dostal odpoved na obe svoje oneskorené odvolania listom z



30.8.2016 a listom z 19.4.2018, kde zalovany 1/ vysvetlil, pre€o nevidel dovod na obnovu konania ani
zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Senat kasaného sudu poznamenava, Ze v zmysle
judikatury kasaCného sudu zasadne nepodliecha oznamenie o vysledku takéhoto preskimania ako
vykonu dozorovej kompetencie sudnemu prieskumu (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8520/116/2015 z 25.01.2018, ECLI:SK:NSSR:2018:1014200357.1).

31. Preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie o vyske trov, ktorym
bolo rozhodnuté o povinnosti staZovatela uhradit trovy vykonu vézby v uréenej vySke a lehote,
pricom Zalovany 1/ ako spravca pohladavky a organ s pravomocou na vykon tohto rozhodnutia
neevidoval prisluSsnu Uhradu. Dokonca aj vecne nespravne rozhodnutie méze byt podkladom pre
vykon rozhodnutia. Otazka, &i bolo uznesenie okresného sudu pravoplatné a vykonatelné, tak nebola
rozhodujuca pre postup pri vykone tohto rozhodnutia, podstatné bolo zistenie o pravoplatnosti a
vykonatelnosti vykonavaného rozhodnutia, tu rozhodnutia o vySke trov. Preto kasa¢ny sud povaZuje aj
uvahy krajského sudu o pravoplatnosti uznesenia okresného sudu za nadbyto¢né a priamo nesuvisiace
s preskumavanym rozhodnutim.

32. StaZzovatel v kasacnej staznosti namietal proti nedoruceniu prilohy vyjadrenia Zalovaného 1/, najma
listu Zalovaného 1/ z 20.10.2016 a dokladu o jeho doru€ovani, o daval do suvisu s namietkou o
neoznameni zaCatia vykonu rozhodnutia. Kasacny sud konstatuje, Ze tato tzv. priloha bol v skuto€nosti
administrativny spis Zalovaného 1/, ktory bol predloZzeny spravnemu sudu. Administrativny spis sa
nedorucuje ucastnikom spravneho sudneho konania, ale tito maju moznost nahliadnut’ do neho pri
nahliadnuti do sudneho spisu. Pokial sa Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni odvolaval na takyto list
z administrativneho spisu, ni¢ nebranilo stazovatefovi do spisu nahliadnut. Preto ani tito namietku
kasacny sud povazoval za nedévodnu.

33. Pokial ide o suvisiacu zalobnu namietku proti neoznameniu zacatia vykonu rozhodnutia a chybajuce
oddvodnenie v tomto smere, kasacny sud uznava, Ze krajsky sud mal svoje Uvahy podrobnejSie rozpisat.
Z napadnutého rozsudku sa da vycitat' len to, ktoré ustanovenia sud citoval a teda ich aplikaciu zvaZoval,
a potom krajsky sud argumenty zo spravnej zaloby suhrnne oznacil za nemajuce vplyv na spravnost
vykonu rozhodnutia.

34. Kasacny sud upozorfiuje, Zze proti exekuénému prikazu mozno podat namietky podla § 76 ods. 1
Spravneho poriadku, ktoré treba povazovat' za riadny opravny prostriedok v zmysle § 7 pism. a) SSP,
preto pri nevyuZziti namietok je treba povazovat exekuény prikaz za vylu¢eny zo sudneho prieskumu. V
danom pripade stazovatel namietky podal, ale namietal v podstate len to, Zze proti rozhodnutiu o vySke
trov podal mimoriadne opravné prostriedky. Chybajuce oznamenie o za¢ati vykonu rozhodnutia v zmysle
§ 74 Spravneho poriadku nenamietal. KedZe namietky su osobitnym opravnym prostriedkom odliSnym
od odvolania, neaplikuje sa pri rozhodovani o nich ani ustanovenie § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
o prieskume napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Preto Zalovany 1/ nemal pri rozhodovani o
namietkach povinnost preskiumavat celé konanie a napadnuté rozhodnutie, bol viazany namietkami a
sudny prieskum preskimavaného rozhodnutia sa tak ma obmedzit iba na to, ¢i sa riadne a zakonne
Zalovany 1/ vysporiadal s podanymi namietkami. V tomto zmysle sa pri konani o namietkach a
naslednom sudnom prieskume uplatfiuje koncentratna zasada. V okolnostiach veci by preto nebolo
suladné so zasadou hospodarnosti konania, keby teraz kasa¢ny sud zruSoval rozsudok krajského sudu,
len aby ten rozS$iril svoje odévodnenie.

35. Kasaény sud navy3$e poznamenava, ze po preskumani administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany
1/ doruCoval staZovatelovi list z 20.10.2016 nazvany ,Oznamenie o prevzati spravy pohladavky a o
zacati vykonu rozhodnutia“, v ktorom vyzval staZovatela na zaplatenie do 10 dni od dorucenia, ale
aj ho upozornil, Ze ak pohladavku neuhradi, pristipi Zalovany 1/ k nariadeniu exekucie alebo poda
navrh na vykonanie exekucie sudnym exekutorom. List sa vratil ako zésielka neprevzata v odberne;j
lehote. Potom diia 03.03.2017 staZovatel uz prevzal dal$i list od Zalovaného 1/ z 06.02.2017 oznacgeny
»Vyzva na uhradu pohladavky pred nariadenim exekucie®, v ktorom bol opatovne vyzvany na zaplatenie
a upozorneny na to, Ze Zalovany 1/ pristupi na vymahanie pohladavky formou exeku¢ného konania.
Stazovatelovi bolo teda opakovane oznamené, Ze v pripade nezaplatenia uréenej sumy, pri€om bolo
ako titul jasne identifikované aj rozhodnutie o vyske trov, zalovany 1/ pristupi k vykonu rozhodnutia.
StaZovatel ani na tento druhy list nereagoval. Kasa¢ny sud ma teda za to, Ze odhliadnuc od procesného
ramca mal stazovatel dostatoCnu prilezitost predist vydaniu exekuéného prikazu a branit' sa proti vykonu
rozhodnutia, ked mu spolu s rozhodnutim o vy3ke trov bola az tri krat ur€ena lehota na plnenie.

36. Rovnako nie je dévodna namietka o chybajucom pouceni o moznosti pozZiadat o odpustenie
zmesSkania lehoty a neposkytnuti pravnej pomoci, a tiez namietka o tzv. zavadzajucej desatdhovej
lehote, pretoze tieto namietky sa opat viazu k vykonavanému rozhodnutiu, teda k rozhodnutiu o vyske



trov. Ako v8ak uZ uviedol kasaény sud a predtym krajsky sud, ide o namietky irelevantné vo vztahu k
preskumavanému rozhodnutiu a preto nema zmysel sa pri nich bliZz8ie pristavovat.

37. Tiez zaver kasacnej staznosti konstatujuci prisnost’ a absurdnost posudzovania o defi oneskoreného
odvolania, ked eSte dalSie Styri roky nebolo pravoplatné uznesenie okresného sudu, sa netyka
preskumavaného rozhodnutia, ktoré jediné bolo v ¢ase podania spravnej Zaloby preskimatelné sudom.
Kasacny sud v8ak suhlasi s tym, Ze stazovatelova vec je pozoruhodnym prikladom délezitosti pouZitia
v€asného a spravne zvoleného opravného prostriedku.

38. Pretoze Ziaden zo staznostnych bodov nepovazuje kasa¢ny sud za dévodny, nezostalo mu iné, ako
kasacnu staznost zamietnut.

39. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167 ods.
1 a § 168 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatel nebol v kasaénom konani ispesny a vo vztahu k Zalovanym nedo$lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



