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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia, v pravnej veci navrhovatelky Mgr. S. Q. K., nar.
XX XX.XXXX, byvajucej v H. na ul. H. F. C.. XX, pravne zasttpenej JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Sturovej ul.é. 20 proti manzelovi Ing. U. Q. R., nar.
XX XX.XXXX, byvajicemu v S.K., M. S. XXX, D. G., N. X, XXXXX, G., pravne zastGpenému JUDr.
MatuSom LemeS8om, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Nerudovej ul.&. 14,
v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému I. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | €.k. 13C
101/2009 - 814 zo dfia 09.05.2016 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze priznava znalcovi Doc. MUDr. F. O., PhD., O. ul. &.
XX, H. za vypracovany znalecky posudok z 28.01.2016 evidovany v znaleckom denniku ¢&. 1/2016 pod
poradovym Cislom 1/2016 znalecku odmenu vo vyske 249,68 Eur.

Upravuje uctareri Okresného sudu Kosice | vyplatit znalecki odmenu vo vyske 249,68 Eur znalcovi Doc.
MUDr. F. O., PhD., O. ul. ¢. XX, H. do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet ¢.: SK 77 1111
00 00 00 102 762 4002 z financnych prostriedkov Statu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal znalcovi Doc. MUDr. F. O., PhD. odmenu za
vyhotovenie znaleckého posudku z 28.01.2016 evidovaného pod poradovym &islom 1/2016 v sume
601,60 Eur pozostavajucu z odmeny znalca vo vySke 239,04 Eur, odmenu konzulanta vo vyske 351,92
Eur a ndhradu hotovych a pausalnych vydavkov vo vySke 10,64 Eur a upravil u¢tareri Okresného
sudu Kosice |, aby odmenu poukéazala znalcovi na &. uctu: SK 77 1111 00 00 00 102 762 4002
z finanénych prostriedkov &tatu. S poukazanim na ust. § 3 ods. 1, § 5 a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢&.
491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a
prekladatelov priznal znalcovi odmenu za nim vykonané ukony - Studium dokumentacie 2 hod & 19,92
Eur. psychiatrické vySetrenie maloletého 1 hod. & 19,92 Eur a vypracovanie posudku 9 hod. & 19,92
Eur t.j. celkom 239,04 Eur a odmenu za ukony konzultanta- prevzatie a prvotné oboznamenie sa so
spisom & 19,92 Eur, psychologické vySetrenie 9 hod a 13,28 Eur, spracovanie dokumentacie 8 hod. a
13,28 Eur a spracovanie znaleckého posudku 8 hod. & 13,28 Eur t.j. celkom 351,92 Eur. Su€asne bola
znalcovi priznand nahrada hotovych vydavkov za 4 pisomné vyhotovenia znaleckého posudku a 2,66
Eur tj. vo vySke 10,64 Eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a ustanovenému znalcovi
nepriznal Ziadnu odmenu. Uviedla, Ze nariadeniu znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie
predchadzalo nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgie, pri€om uznesenim



zo diia 19.05.2014 bola vypracovanim znaleckého posudku poverena znalkyfa Mgr. X. X.. Uvedena
znalkyna pritom uZ vykonala psychologické vySetrenie uCastnikov. Sud vSak nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, pri€om po vyhotoveni psychiatrického znaleckého posudku,
mal byt spis vrateny znalkyni Mgr. X. X. na dokonenie znaleckého dokazovania. Namietala, Ze
postup, ktorym sud udelil znalcovi Doc. MUDr. F. O., PhD. suhlas na pribratie konzultanta z odboru
klinickej psycholdgie je neefektivny. Sud udelil suhlas na pribratie konzultanta napriek tomu, Ze v konani
prebiehalo znalecké dokazovanie Mgr. X. X.. Zastavala nazor, Ze odmena konzultantky vo vy$ke 351,92
Eur predstavuje neucelné trovy konania. Poukazala na skuto€nost, Ze PhDr. N. bol pribratd ako odborna
konzultantka na zaklade objednavky Forenza - znaleckej organizacie psychiatrickej spol. s.r.o., ktora
vSak nebola poverena vypracovanim znaleckého posudku. Znalecku €innost mohol v predmetnom
konani vykonavat len znalecky subjekt ustanoveny sudom a tym bol znalec Doc. MUDr. F. O., PhD..
Zdbraznila, Zze z ust. 16 ods. 3 zakona &. 382/2004 Z.z. vyplyva, Ze znalec je opravneny pribrat
konzultanta na posudenie ,Ciastkovych otazok®“. Namietala, Ze znalec povereny sidom neodpovedal na
zadané otazky a len prepisal znalecky posudok PhDr. D. N.. Uviedla, Ze ustanoveny znalec nevykonal
Ziadnu znalecku &innost, ktora by bola identifikovatelna, pretoZze odpovede na sidom uloZené otazky
su obsiahnuté v znaleckom posudku pribratej konzultantky. Znaleckej Cinnosti pribratej konzultantky
nemozno podfa jej nazoru priznat charakter posudenia Ciastkovych otazok. Su€asne poukazala na
skuto€nost, Ze psychiatrické vySetrenie maloletého trvalo menej ako 15 minat a nie 1 hod., ktoru si
vyuctoval ustanoveny znalec.

3. Znalec Doc. MUDr. F. O., PhD. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze znalecké
posudky vypracovava objektivne bez ovplyviiovania. Zastaval nazor, Ze MUDr. V. nespravne stanovila
maloletému diagnézu, preto bolo potrebné objektivne rozhodnut, &i malolety trpi duSevnou chorobou,
a to vysokofunkénym autizmom. Sud poZiadal o povolenie pribrat odborného konzultanta z odboru
klinickej psycholégie, pricom sid mu suhlas udelil. Priznal, Ze Ziadost' o vySetrenie mylne poslal PhDr.
N. v mene znaleckej organizacie FORENZA - znaleckd organizacia psychicka spol. s.r.o., ¢o v8ak
administrativne napravil. PhDr. N. opakovane vySetrila maloletého a vypracovala znalecky posudok, v
ktorom uviedla, Ze malolety netrpi vysokofunkénym autizmom, pri¢om s jej zavermi sa plne stotoznil.
Uznal, Ze psychiatrické vySetrenie maloletého trvalo menej ako 1 hodinu, avSak podla vyhlasky sa uctuje
odmena za vySetrenie za kazdu za¢atu hodinu. Uviedol, Ze niekolko krat sa stretol s PhDr. N., konzultoval
s fou cely pripad a osobne sa stretol s otcom maloletého, bol nuteny preStudovat spis a znalecky
posudok PhDr. N., preto priznanie odmeny vo vySke stanovenej sudom povazoval za primerané.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu znalca podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze na jej odvolacie namietky znalec reagoval tym, Ze uviedol historiu svojho odborného
pbésobenia a svoje funkcie a tieto opatovne uviedol v zdvere svojho vyjadrenia pri svojom podpise.
Za pozornost stoji, Ze znalec opatovne medzi svojimi funkciami uviedol aj ,FORENZA - znalecka
organizacia psychiatricka“, ¢o by opatovne mohlo evokovat presved&enie, Ze sa znalec podpisuje v
mene tejto znaleckej organizécie a nie ako sudom ustanoveny znalec - fyzicka osoba. Znalec dalej
nevysvetlil, z akého dévodu pre diagnostikovanie psychickej poruchy &i k zaveru o jej neexistencii bolo
potrebné pribrat’ konzultantku. V pripade, ak by sa znalec oboznamil s obsahom spisu dospel by k
zaveru, Ze vo veci uz boli vykonané ukony znaleckej €innosti inou znalkyfiou z odboru psycholdgie.
Nie je tieZz jasné, akym spésobom mal byt zhojeny stav, ked konzultantke zadaval Ziadost v mene
znaleckej organizacie FORENZA, kedZe je nesporné a znalec to vyslovne priznal, Ze o podanie
znaleckého posudku poziadala znalecka organizacia. Domnieva sa, Ze tento stav nemdze ustanoveny
znalec napravit tym, Ze v znaleckom posudku PhDr. D. N. pre€iarkne perom oznalenie zadavatela
FORENZA - znalecka organizacia psychiatrickd. Uvedena skutoCnost sama o sebe postacuje na to,
aby znalecky posudok PhDr. N. nebolo mozné davat do nejakej spojitosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim. Znalec tieZ neponukol Ziadne vysvetlenie a ospravedinenie toho, pre€o jeden a ten
istym text celkom zjavne vypracovany znalkyfiou z odboru psycholégie je vysledkom znaleckej ¢innosti
aj z odboru psycholégie aj z odboru zdravotnictvo a farmacia. NavySe je nesporné, Ze diagnostika
psychickych poruch nepatri do znaleckej odbornosti znalkyne z odboru psycholdgie, ale znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie. Znalcovi celkom zjavne unikla podstata jej namietok a jeho vyjadrenie
ostentativne pouzivajuce zastarany vyraz , duSevna choroba“ ma zrejme poukazat' na jej tendenciu
urobit z dietata duSevne chorého. Ona maloletému dietatu nediagnostikovala Ziadnu vyvinovu poruchu,
ani nevykonavala Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby mu bola takato porucha patriaca do skupiny
pervazivnych vyvinovych poruch. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prave prejavy tejto poruchy boli dévodom,
pre ktory bola vyzvana Skolou, ktoru dieta za¢alo navstevovat na absolvovanie vySetrenia u psycholéga



a pedopsychiatra a bolo vypracované odporucanie na pridelenie ucitefa - asistenta pre Ziaka zo
zdravotnym znevyhodnenim. Z vyjadrenia znalca z 27. 7. 2016 zaroven vyplyva, Ze znalec bez toho,
aby to uviedol v znaleckom posudku, a aby tento ukon uviedol vo svojom vyucétovani ako to sam uvadza
stretol sa osobne s otcom dietata, komunikoval s nim v angli¢tine, timo&ni¢ka tam bola len ako svedkyna,
aby nebol s otcom dietata sam. Domnieva sa, Ze uvedena skuto€nost znalca vylu€uje z Ukonu znaleckej
¢innosti preto, Ze mozno mat’ zasadné pochybnosti o jeho nezaujatosti, kedZze neexistuje Zziaden dévod,
pre ktory by znalec nemal uviest, Ze podkladom jeho znaleckého posudku bolo aj osobné stretnutie
s otcom dietata. NavySe konanie je vedené v slovenskom jazyku a prave z dévodu, Ze otec dietata
neovlada slovensky jazyk bola mu ustanovena timocnicka z jazyka Spanielskeho. Nie je preto jasné,
z akého dévodu komunikoval znalec inak, ako prostrednictvom ustanovenej timoc€nicky. Konstatuje, Ze
znalec svojim neodbornym postupom a nezdkonnym postupom spdsobil v predmetnom konani zbytoéné
prietahy, kedZe znalecky posudok vratane znaleckého posudku podaného PhDr. D. N. nie je z vySSie
uvedenych dévodov pouzitelny ako dokaz v predmetnom konani.

5. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( §34 zé&kona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len CSP), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je Ciastoéne dévodné.

6. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla ust. § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade
vydavkov spojenych s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

10. Podfa ust. § 3 ods. 1 zékona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni znalec, timo&nik alebo prekladatel sa méze dohodnut
so zadavatelom na zmluvnej odmene; ak sa nedohodnu, patri mu tarifnd odmena.

11. Podla ust. § 3 ods. 2 pism. a) citovaného zakona vy$ka tarifnej odmeny u znalcov sa urci asovym
spbsobom s prihliadnutim na skutoény po&et hodin, ktoré znalec vynaloZil na svoju ¢innost'.

12. Podla ust.§ 3 ods. 5 pism. b) citovaného zékona tarifnd odmena sa zniZi alebo neprizna, ak znalec,
timocnik alebo prekladatel vykonal ukon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne.

13. Podla ust. § 16 ods. 3 citovaného zakona, znalec je opravneny pri vykonavani ukonu znaleckej
¢innosti pribrat' na posudenie Ciastkovych otazok konzultanta z prisluSného odboru; opodstatnenost
pribratia konzultanta musi v ukone znaleckej €innosti odévodnit. Zodpovednost znalca za obsah ukonu
znaleckej €innosti tym nie je dotknuta.

14. Podla ust. § 6 od. 1 a 2 vyhlaSky MS SR €. 491/2004 Z.z., znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmécia
a znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine patri hodinova odmena za kazdu zacatu hodinu vykonu
znaleckej Cinnosti 19,92 eura. Hodinova odmena nepatri znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia a
znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine za Ciastkové ukony, za ktoré mu patri len pausalna odmena
alebo len podielova odmena.

15. Podfa ust. § 14 ods. 3 pism.a/ citovanej vyhlasky znalec a prekladatel méZe od zadavatela pozadovat
pausalnu nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského Ukonu vo
vySke 2,66 eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.



16. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Znalecka &innost je Specializovana odborna ¢&innost vykonavana znalcom. Znalec je vzhladom
ku svojmu vzdelaniu, odbornej priprave, zru¢nostiam alebo skusenostiam povaZovany za toho, kto je
kvalifikovany a koho znalosti v Specifickom odbore prevySuju vedomosti a skusenosti beznej osoby.
Ide teda nielen o Cinnost technického charakteru, ale aj o rozsiahlu tvorivi duSevnu &innost (vnimanie,
pozorovanie, analyzovanie, vyhodnocovanie), ktorej naroCnost je potrebné skumat pri konkrétnom
pripade osobitne (20bo 110/2010).

18. V ramci zasady hospodarnosti sudneho konania, ktorého su€astou su i nahrady vydavkov a
odmeny znalca, je znalec povinny dbat na to, aby sudne konanie nebolo zbyto¢ne zataZované
neadekvatnymi vydavkami. Od znalca sa vyzaduje urCitd profesionalita, samozrejme Co sa tyka
vedomosti a skusenosti, ale urlite aj v suvislosti s hospodarnostou predkladania znaleckého posudku
ako dbkazného prostriedku. Preto pri stanoveni vy8ky nahrady hotovych vydavkov, ndhrady za stratu
C¢asu a odmeny znalcovi je potrebné vychadzat nielen z hladiska odbornosti potrebnej k vypracovaniu
znaleckého posudku, resp. k vykonaniu jednotlivych tkonov, ale aj z mnoZstva uc€elne vynaloZenej prace
(50bo 51/2009).

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim &.k. 13C 101/2009-701 zo dha 06.07.2015 Okresny sud
KoSice | poveril vypracovanim znaleckého posudku Doc. MUDr. F. O., PhD. z odboru zdravotnictvo a
farmacia a odvetvia psychiatrie za U€elom zistenia, & malolety I. trpi duSevnou poruchou a aky vplyv
mdbze mat tato porucha na vztahy maloletého a jeho rodi€ov. Ustanoveny znalec poziadal sud o suhlas s
pribratim konzultanta z odboru klinickej psycholdgie, €o oddvodnil zloZitostou a naro€nostou pripadu a
nutnostou aktualneho psychologického posudenia stavu za u€elom vypracovania posudku z psychiatrie.
Sud prvej indtancie tento suhlas ustanovenému znalcovi udelil. Dfia 28.01.2016 ustanoveny znalec
predloZil sudu vypracovany znalecky posudok €. 1/2016 a vyuctoval siodmenu za svoju znalecku €innost
a znalecku &innost pribratého odborného konzultanta - PhDr. D. N., znalkyne z odboru psycholégie.

20. Z citovaného ust. § 16 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze ustanoveny znalec
si m&ze za ucelom posudenia urcitych Ciastkovych otazok pribrat’ konzultanta z prislusného odboru,
pricom opodstatnenost pribratia konzultanta musi odévodnit v ukone znaleckej Einnosti. Je teda zrejmé,
Ze ulohou pribratého konzultanta je posudenie len osobitnych iastkovych otazok a nie posudenie
celej posudzovanej zalezitosti. V danom pripade tento uvedeny zakonny postup nebol ustanovenym
znalcom Doc. MUDr. F. O., PhD. dodrzany. Odvolaci sud zistil, Ze pribrata konzultantka PhDr. D. N.
vypracovala samostatny znalecky posudok €. 94/2015, ktory tvori prilohu €. 2 k posudku ustanoveného
znalca, priCom zadavatefom pisomnej objednavky bol sidom ustanoveny znalec Doc. MUDr. F. O.,
PhD.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sidom ustanoveny znalec prekroc€il ramec sudom zadanej ulohy,
ked pribratej konzultantke PhDr. D. N. zadal, aby vypracovala pisomny znalecky posudok a to navyse
za situacie, Ze sa jedna uz o v poradi treti znalecky posudok z odboru psycholdgie (dfia 13.05.2010
vypracovala znalecky posudok €. 7/2010 PhDr. L. A. a diha 28.01.2013 vypracoval kontrolny znalecky
posudok &. 5/2013 PhDr. D. C.). Sugasne ustanoveny znalec musel mat po prestudovani sidneho
spisu vedomost’ o tom, Ze v predmetnej veci bolo sidom prvej inStancie nariadené dalSie znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégie a vypracovanim znaleckého posudku bola poverena Mgr.
X. X. (uznesenie ¢.k. 13C 101/2009-576 zo dna 19.05.2014). Ani sud prvej inStancie nemal ur€ite pri
udeleni suhlasu ustanovenému znalcovi v Umysle pribrat’ konzultanta v takom rozsahu ako to uginil
ustanoveny znalec s tym, Zze v zmysle § 16 ods. 3 zdkona €. 382/2004 Z.z. sa suhlas zadavatela na
pribratie konzultanta ani nevyzaduje. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze charakter a rozsah uc€asti
pribratej konzultantky PhDr. D. N. na vypracovani a podani znaleckého posudku je v rozpore s u¢elom
ginnosti konzultanta, ktord ma zakon na mysli. Ulohou konzultanta je posudit iba niektoré &iastkové
otazky, na ktoré svojou odbornostou nepostaduje ustanoveny znalec. Rozhodne v8ak neméze byt
ulohou konzultanta vypracovanie samostatného znaleckého posudku, ako to bolo v tomto pripade.
Takéato u€ast’ konzultanta na vypracovani znaleckého posudku sa vymyka z ramca &innosti, ktori ma na
mysli zakon pri ur€eni uloh konzultanta, a prekracuje ju. Z tychto dévodov odvolaci sud zastava nazor,
Ze ustanovenému znalcovi nepatri odmena za €innost pribratej konzultantky PhDr. D. N..



21. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatelky, Ze ustanoveny znalec nevykonal Zziadnu znalecku
¢innost, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu preukazatelne vyplyva, Ze znalec vykonal psychiatrické
vySetrenie maloletého a taktiez pisomne vypracoval znalecky posudok &. 1/2016 s &im je nepochybne
spojené aj Studium spisu, preto mu za vykonanie tychto ukonov znaleckej €innosti patri odmena. V
tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sumarizacia vysledkov psychiatrického (psychologického)
vySetrenia a vypracovanie posudku v pisomnej forme je dudevnou Cinnostou, ktoru nie je mozné
normovat a je vzdy zavisla od okolnosti konkrétneho pripadu (zloZitosti pripadu). V danom pripade
povazuje odvolaci sud vyuctovanie znaleckej odmeny znalca Doc. MUDr. F. O., PhD za nim vykonané
ukony (8tudium dokumentacie v rozsahu 2 hodin, psychiatrické vySetrenie maloletého v rozsahu 1 hodiny
a spracovanie posudku v rozsahu 9 hodin) za primerané a zodpovedajlce realne vykonanej znaleckej
¢innosti. Znalcovi zaroven patri nahrada pausalnych vydavkov za pisomné vyhotovenie 4 rovnopisov
znaleckého posudku 10,64 Eur. Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, Ze vySetrenie maloletého
znalcom trvalo priblizne 15 minut a nie 1 hod., odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 6 ods. 1 citovanej
vyhlasky patri znalcovi hodinova odmena za kazdu zacatu hodinu, preto je vyuétovanie znaleckej
odmeny v tejto Casti v stlade so zakonom. Vzhladom na vy&3ie uvedené skutoénosti povazuje odvolaci
sud za neopodstatnenu taktieZ odvolaciu ndmietku navrhovatelky tykajucu sa toho, aky znalecky subjekt
bol zadavatelom resp. objednavatelom pisomného znaleckého posudku pre PhDr. D. N.. Hodnotenim
znaleckého posudku ako dbkazu sa bude zaoberat sud prvej inStancie v rdmci rozhodovania o veci
samej v sulade s § 191 CSP, preto dalSia argumentacia navrhovatelky obsiahnuté v jej vyjadreni k
vyjadreniu znalca nie je z hladiska rozhodovania o odmene znalca vyznamnd. Pre Uplnost odvolaci sud
dodava, Ze znalec v posudku uviedol, Ze prebehlo aj jeho stretnutie s otcom dietata za uc¢asti timo¢nicky
(str. 17 posudku bod 1.3.).

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla §
388 CSP a ustanovenému znalcovi kratil odmenu za ukony konzultanta celkom vo vyske 351,92 Eur
a vzhladom na to, Ze ostatné ukony znaleckej c&innosti boli u¢tované v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, priznal znalcovi odmenu vo vyske 239,04 Eur a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 10,64
Eur t.j. celkom vo vyske 249,68 Eur, vyplatenie ktorej bolo nariadené uétarni sudu prvej indtancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



