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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: N. Q.,
bytom T., F. X/XX, zastupeny advokatom N.. D. D., so sidlom T., C. XX, proti zalovanému: 1. |. Q., bytom
T., F. 8/30, 2. N. N., bytom K. XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Mariou Jakubikovou, so sidlom
Nitra, Frafia Mojtu 43, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 29. januara 2016 ¢. k. 9C/250/2013-169 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zrusSuj
€ avec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa trov statu zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu
trov konania pred sudom prvej instancie spolu v sume 3.210,11 eura, nahradu trov odvolacieho konania
spolu v sume 252,16 eura, na ucet ich pravnej zastupkyne, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Dal$im vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost Okresnému sudu Nitra zaplatit trovy $tatu v
sume 177,82 eura, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie v &asti
trov konania oddvodnil ustanoveniami § 146 ods. 2, § 149 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP) a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanym zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu pisomne
oznamil, Ze berie Zalobu spat, nakolko reélne rozdelenie spornej nehnutelnosti nie je mozné. Pravna
zastupkyna Zalovanych suhlasila so spatvzatim Zaloby a zaroven uviedla, Ze dodato&ne Specifikuje trovy
konania, ktoré si uplatfiuje. Uznesenim €&. k. 9C/250/2013-117 zo dha 25. 03. 2015 sud prvej inStancie
konanie zastavil a rozhodol, Ze o trovach konania a trovach konania statu bude rozhodnuté do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 146
ods. 2 prvej vety OSP, nakolko vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti k zastaveniu konania doslo
pre spravanie Zalobcu, teda Zalobca zastavenie konania zavinil, a je preto povinny uhradit’ Zalovanym
trovy konania pozostavajuce z ndhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 3.210,11 eura za 5 ukonov
pravnej sluzby po 386,74 eura vypocitané podla § 10 ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za pripravu
a prevzatie, vyjadrenie zo dfia 21. 01. 2014, ucast na pojednavani dia 28. 01. 2014, ucast na obhliadke
dria 19. 08. 2014, vyjadrenie k znaleckému posudku zo dria 03. 10. 2014, u€ast’' na pojednavani dna
19. 03. 2015, rezijny pausal za rok 2014 podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 40,2
eura (5 x 8,04), rezijny pausal za rok 2015 podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 8,39
eura (1 x 8,39), z nahrady za stratu ¢asu za obhliadku (2 polhodiny) vo vySke 26,80 eura, nahrady
cestovného za 1 cestu Golianovo- Nitra a spat’ za spotrebované pohonné hmoty spolu vo vyske 5,69
eura a nahradu hotovych vydavkov vzniknutych v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku spolu
vo vy8ke 270 eur. Uviedol, Ze tarifnd odmena tak spolu predstavuje sumu vo vy3ke 2.450,11 eura
+ 270 eur. Tarifnd odmena sa zvySila o0 20% DPH. Odmena tak celkovo predstavuje sumu vo vyske



3.210,11 eura. Pravna zastupkyna Zalovanych vygcislila trovy odvolacieho konania v sume 252,16 eura
za 1 ukon pravnej sluzby: odvolanie zo dha 24. 08. 2015, rezijny pausal 8,39 eura + 20% DPH. Sud
prvej indtancie dalej konstatoval, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania méze dbjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad
pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu
alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania klu€ové zistenie, &i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Mal
zato, Ze ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskors§im spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je
dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu
k Zzalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca
v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie strany konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v
spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp. zn.
I. US 196/09). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej
veci bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby (§ 96 ods. 1 OSP). Spatvzatie Zaloby je dispozitivhy
procesny Ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedgi
pravo podat’ Zalobu v sporovej veci, tito mbze na zaklade vlastnej Uvahy i bez uvedenia dévodu vziat
spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon (§ 41 OSP) je prejavom autonémnej vOle Zalobcu,
s ktorym procesné normy spajaju ukon¢enie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejedna
sa o pripad podla § 146 ods. 2 vety druhej OSP, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania (vid R 49/1993). Vnutorna pohnutka
Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania.
Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Dalej uviedol, Ze v stvislosti s vykonanym dokazovanim
vznikli v priebehu konania trovy, ktoré znasal &tat. 1Slo o znale¢né, ktoré Okresny sud Nitra uznesenim
¢. k. 9C/250/2013-76 zo dna 29. 09. 2014 a uznesenim 9C/250/2013-129 zo dna 05. 05. 2015, priznal
znalcovi - Ing. Vojtechovi Binderovi, spolu v sume 377,82 eura a vyplatil zo zloZenych preddavkov v
sume 200 eur a z rozpoctovych prostriedkov spolu v sume 177,82 eura. Sud prvej indtancie poukazal
na ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, podla ktorého Stat ma podfa vysledku konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. Trovami Statu v
tomto konani su trovy znaleckého dokazovania (znale€né), ktoré Stat platil z rozpo&tovych prostriedkov
v sume 177,82 eura (€. |. 76,129). Sud prvej inStancie na uhradu tychto trov zaviazal Zalobcu. Zaverom
dodal, Ze sumu nahrady trov konania je Zalobca povinny zaplatit bud’ v hotovosti do pokladne Okresného
sudu Nitra, alebo bezhotovostnym prevodom na ucet Okresného sudu Nitra, a to v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie.
Poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1, 3, 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) a uviedol, Ze z&klad ceny predmetu
poplatkového uUkonu (sudny poplatok) je zakladom aj pre ustalenie trov konania - trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. § 10 ods. 2. Mal za to, Ze v konani nebolo vykonané
dokazovanie na ustélenie ceny predmetu, znalecky posudok vyhotoveny Ing. Martinom Hanzlikom bol
dodato&ne predlozeny zalovanymi az k odvolaniu proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dfia 13. 07.
2015, ktorym sud prvej indtancie rozhodoval o trovach. Dalej uviedol, Ze znalecky posudok vyhotoveny
Ing. Martinom Hanzlikom, o ktory sa Zalovani opieraju v odvolani, nebol v konani predlozeny, Zalobca
nebol s nim oboznameny, a preto nie je relevantny pre rozhodovanie o trovach konania pred sudom prve;j
indtancie - odiatie prava Zalobcu konat pred sudom. Podfa jeho nazoru, znalecky posudok vyhotovil
nekompetentny znalec, ktory nie je opravneny k tomu, aby ustalil hodnotu polnohospodarskej pddy,



kedZe nie je znalcom zapisanym v zozname ako znalec z odboru uréenia hodnoty pofnohospodarske;j
pddy. Dodal, Ze nehnutelnost, ktord je predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je vedena v KN ako orna pbda, a teda na urcenie jej hodnoty méze byt prizvany iba
znalec z odboru ur€enia - ustalenia hodnoty pofnohospodarskej pédy. Poukazal na Zmluvu o najme
polnohospodarskej pody uzatvorenej medzi zalobcom a najomcom - AGRO-Golianovo s. r. 0., Golianovo
457, 1C0O: 34 101 713, predmetom ktorej je najom ornej pddy - parc. &. 376 na LV &. 893, ktora bola v
konani predlozena. Zaverom uviedol, Ze na uréenie ceny predmetu sporu sud prvej instancie nevykonal
Ziadne d'alSie dokazovanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrili Zalovani, ktori
uviedli, Ze Zalobca svojim odvolanim napadol uznesenie &. k. 9C/250/2013-169 zo dfia 29. 01. 2016,
no z jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze namieta nedostatky prvého uznesenia vydaného Okresnym
sudom Nitra pod ¢&. k. 9C/250/2013-137 zo diia 13. 07. 2015. Odvolanie Zalobcu povazovali v celom
rozsahu za nedbévodné, nereflektujuce na skuto&nost, Ze jeho predmetom malo byt uznesenie €. k.
9C/250/2013-169 zo dia 29. 01. 2016, a nie uznesenie sudu €. k. 9C/250/2013-137 zo dna 13. 07.
2015. Zalobca neuviedol ani jeden relevantny dévod, preéo by malo byt napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie nespravne a pre¢o by ho mal odvolaci sud zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na nové
konanie. Dalej konstatovali, Ze kedZe Zaloba bola Zalobcom vzaté spat este pred nariadenim znaleckého
dokazovania na urenie hodnoty nehnutelnosti, na vlastné naklady si dali Zalovani vypracovat u znalca z
odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti, Ing. Martina Hanzlika, znalecky posudok &. 29/2015
zo dna 30. 03. 2015, ktory bol podkladom pre vycislenie ich trov konania v zmysle ustanovenia § 10
ods. 5 vyhlasky. Specifikaciu trov konania sudu predloZili uz dfia 02. 04. 2015 spolu s prilohami, ktorymi
boli potvrdenia realitnych kancelarii a znalecky posudok Ing. Martina Hanzlika €. 29/2015. Uviedli, Zze o
trovach konania prvykrat rozhodol sid uznesenim zo dfia 13. 07. 2015, pri€om voc&i tomuto uzneseniu sa
Zalobca ani neodvolal. Podla ich ndzoru, Zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby sa znaleckym posudkom
€. 29/2015, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise oboznamil a vyjadril sa
k nim, no neurobil tak. Mali za to, Ze nie je pravdou, Ze znalecky posudok vyhotovil nekompetentny znalec
Ing. Martin Hanzlik, kedZe Zalovana parc. €. 376 v kat. uz. K. je sice evidovana v katastri nehnutelnosti
ako orna pbéda, ale uzemnym planom obce Golianovo je uréena na individudlnu bytovu vystavbu od
roku 2009. Toto potvrdenie obce Golianovo zo dia 15. 01. 2014 sudu predloZil aj sdm Zalobca a navyse
v Zalobe uviedol, Ze chce na novovzniknutej parcele zacat' stavat. Aj preto povazovali zmenu jeho
pravnej argumentacie o tom, Ze pozemok sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a je v ngjme
polnohospodarskej spolo¢nosti AGRO-Golianovo s. r. 0. za U€elovu a irelevantnu. Napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie &. k. 9C/250/2013-169 zo dfia 29. 01. 2016 povazovali za vecne spravne a navrhli,
aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil v sulade s ustanovenim § 219 OSP a Zalovanym priznal aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie zo dfa 09. 03. 2016 v celkovej sume 252,62
eura, t.j. 2 x (96,68 + 8,58) + 20 % DPH (42,10 €).

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a uznesenie
sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa trov Statu je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit.

5.V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie dria 05. 09. 2013, domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze spolu so Zalovanymi su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. €. 376 - ornd p6da
o vymere 3.347 m2, ktord sa nachadza v kat. uz. K. (intravildn) - pozemok mimo zastavané uzemie
obce, zapisana v KN na LV & XXX ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu v
spoluvlastnickych podieloch - Zalobca 1863/3347 k celku, podiel na vymere 1.863 m2, Zalovany v 1.
rade 1237/3347 k celku, podiel na vymere 1.237 m2 a zalovana v 2. rade 247/3347 k celku, podiel
na vymere 247 m2. Sud prvej inStancie po vypocuti strdn konania nariadil znalecké dokazovanie, ako
aj na pojednavani vypoCul znalca a zistil, Ze znalec neodporucil realne rozdelenie veci, preto malo
byt nariadené znalecké dokazovanie na uréenie hodnoty nehnutefnosti. Dria 19. 03. 2015 do$lo sudu
prvej indtancie podanie Zalobcu, v rdmci ktorého uviedol, Ze netrva na navrhu na ustanovenie znalca
na uréenie hodnoty nehnutelnosti, ako aj zobral svoju Zalobu spat. Zalovani so spatvzatim Zaloby
suhlasili a Ziadali priznat nahradu trov konania. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol uznesenim zo
diia 25. marca 2015 &. k. 9C/250/2013-117 tak, Ze konanie zastavil a o trovach konania a trovach



Statu si vymienil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledne bola sudu prvej
inStancie doru¢ena Specifikacia trov konania zo strany Zalovanych, ako aj znalecky posudok &. 29/2015
vypracovany znalcom Ing. Martinom Hanzlikom vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty pozemku -
parc. E KN €. 376 kat. uz. K. - vysporiadanie spoluvlastnickych podielov. Po pravoplatnosti rozhodnutia
sud prvej instancie rozhodol o trovach konania a trovach Statu uznesenim zo dfia 13. jula 2015 ¢&.
k. 9C250/2013-137 tak, Ze Zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit Zalovanym nahradu trov konania spolu
v sume 552,57 eura a Okresnému sudu Nitra zaplatit' trovy Statu v sume 177,82 eura, v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa trov
konania podali Zalovani odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 5. novembra 2015 €. k.
9Co0/868/2015-153 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 13. jula
2015 &. k. 9C/250/2013-137 v &asti tykajucej sa trov Statu nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 09. 2015 a
vykonatelnost dfia 05. 09. 2015. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania
do jeho skoné&enia. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, ako
to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla su hotové vydavky strédn a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,
mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.
Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemédze sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat  a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PozZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doterajSej pravnej Upravy v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci nadhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je poZiadavka
U€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nélez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.
Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povazované za trovy konania, boli aj skuto¢ne
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.



Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

11. Ugelnost trov sa da stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarueného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu ucastnika konania, k
vykonanému dékazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho poplatku a na hotové
vydavky. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku 47 ustavy. V podstate to
znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za G€elne vynaloZené trovy.
Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastupeny
advokatom.

12. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia
a z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zzalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

13. Podfa § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznagenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

14. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

15. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi mat' v pripade rozsudku nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP a v pripade uznesenia naleZitosti uvedené v § 236 CSP. Sud sa v oddévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2,
pripadne v § 236 CSP je nepreskimatelné, ¢im postupom sudu dochadza k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému trovy konania, nakolko Zalobca svojim spatvzatim Zaloby spésobil, ze konanie
muselo byt zastavené. Odvolaci sid ma rovnako ako sud prvej inStancie za to, Zze Zalobca zavinil
zastavenie konania, a preto ma Zalovany v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu
trov konania, teda vSetkych preukazanych, odévodnenych a u¢elne vynaloZenych vydavkov, ktoré mu v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava v tomto konani vznikli.



18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne rozhodol o trovach konania, ked ulozil
Zalobcovi povinnost’ zaplatit zalovanému trovy konania, av3ak svoje rozhodnutie nepreskiumatelne a
zmatocne oddvodnil, ked vobec nezddvodnil, pre€o pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal z §
10 ods. 5 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, neuviedol, z akej tarifnej hodnoty pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vychadzal a ako dospel k sume 386,74 eura za jeden ukon pravnej sluzby. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze z napadnutého rozhodnutia opatovne nie je zrejmé, prec€o sud prvej indtancie nepriznal
nahradu trov konania aj za ukon oznaceny pod Cislom 2 - vyjadrenie zo dfia 27. 01. 2014 a tiez z
odbvodnenia napadnutého uznesenia vébec nevyplyva, Ze v pripade Zalovanych i$lo o zastupovanie
dvoch os6b, a teda bolo potrebné aplikovat § 13 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajlucej sa
trov konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1
CSP) s tym, Ze sud prvej inStancie vo veci opatovne o trovach konania rozhodne a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodni, aby bolo preskiumatelné a zrozumitefné. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej
indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze uznesenie zo dfia 29. januara 2016 &. k. 9C/250/2013-169 v Casti
tykajucej sa trov &tatu bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSit, nakolko
o trovach Statu sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo diia 13. jula 2015 &. k. 9C/250/2013-137 a
toto uznesenie v €asti tykajucej sa trov Statu nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 09. 2015 a vykonatelnost
dria 05. 09. 2015. Sud prvej inStancie uz nemal opatovne rozhodovat' o trovach Statu, ked o nich bolo
uz pravoplatne rozhodnuté skér vydanym uznesenim.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



