Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/158/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616209761

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616209761.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu CD
Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému D. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X, v konani o 339,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid navrh na uplatnenie pohladavky podla élanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vyske 339,- Eur, 6 % rocny urok zo
sumy 339,- Eur od 4.4.2013 do zaplatenia, zmenkovy urok vo vySke 0,06 % Eur denne zo sumy 339,-
Eur od 30.3.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy teda 1,13 Eur a
nahradu trov konania. V €asti Udaje o pohladavke uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 7.9.2011 na zmenkovu sumu vo vySke 339,- Eur, pricom
sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 11.10.2012, pricom Zalovany
je len arok vo vyske 0,06 % denne od 30.3.2013. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
doloZkou "na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia". Do textu predmetnej zmenky
bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela spolu
so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 11.10.2012. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu
sumu ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu Urokov. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez
protestu”, indosant nenechal vy$8ie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

2. Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na Uzemi Ceskej republiky, Zalovany je fyzicka
osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Zalobca urgil ako prisludny sud, sud podfa bydliska
Zalovaného v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

3. Sud podfa €lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu zaslal Zalovanému tlaivo C na
odpoved, ktoré mu bolo doru€ené dia 26.8.2016, na ktoré tento nereagoval.



4. Podla ¢&lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vzhfadom k povahe uplatnenej pohladavky Zalobcom,
povahe vystavitefla zmenky (p6vodne opravneného zo zmenky), ktoré nasvedCovali tomu, Ze zmenka
vychadzala resp. zabezpedovala pévodne narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazoval nariadenie
pojednavania za potrebné a nariadil pojednavanie na den 27.10.2016. Pojednavanie vo veci sud
povazoval za potrebné nariadit aj za u€elom vykonania dalSieho dokazovania oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a to exeku€nym spisom tunajSieho sudu a umoznenie stranam vyjadrit sa k tymto
dbkazom s poukazom na ustanovenie § 187 C.s.p., pricom nebolo mozné vzhladom na povahu tohto
listinného dékazu uvedené zabezpedit inym spdsobom nez nariadenim pojednavania vo veci.

5. Zalobca namietal procesny postup stdu, ktorym std naradil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odbovodnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povazuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit je sud povinny podla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad.

6. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Namietali spravnost postupu
procesného sudu tvrdiac, Ze vo veci nebolo potrebné nariadit' pojednavanie, na nariadenie ktorého
nie su splnené podmienky. Poukazali na zasadu efektivity a hospodarnosti konania a skutoCnost, Ze
iniciovali konanie podla ¢l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rada ES ¢&. 861/2007. Sud v zmysle
§ 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v ich nepritomnosti i s prihliadnutim na ich suhlas v
ospravedineni neuc¢asti zo dia 24.10.2016

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mu prisiel list od sprostredkovatela, Ze mu poskytne p6zicku. S
jednym kolegom ho teda navstivil, nevedel kolko mu vlastne chce poskytnut. Musel ist ofotit’ ob&iansky
preukaz z oboch stran. Ked sa vrétil, tento na neho tlacil, aby rychlo podpisal zmluvu, Ze nem4 Cas.
Nevysvetlil mu €o bolo obsahom zmluvy, ani kolko vlastne podpisal, do ruky mu dal len 50,- Eur. Potom sa
spamatal, hfadal v papieroch kofko to vlastne popisal. Nepamatal si, Zeby podpisoval zmenku, nevedel
¢o to je, ni€ mu ohladom nej nebolo vysvetlené. Sprostredkovatel ho nahlasil aj na policii, pri€om policajt
sa ho pytal, kolko je ochotny zaplatit, on povedal, Ze 10,- Eur. Zaplatil 10,- Eur, pri€om z celej pdzicky
zaplatil mozno tak trikrat i Styrikrat po 10,- Eur.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmenkou zo dfia 7.9.2011, obsahom
exekuéného spisu 1Er/445/2014, predovSetkym zmluvou o Uvere zo dia 7.9.2011 vratane vieobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, rozhodcovskym rozsudkom SR 05836/13 zo dfia 12.8.2013, uzneseniami
tunajSieho sudu 1Er/445/2014-17 zo dha 16.2.2015 a 1Er/445/2014-46 zo dnha 25.8.2015, uznesenim
odvolacieho sudu 7CoE/64/2015-38 zo dna 14.7.2015 a 7CoE/390/2015-46 zo dna 30.6.2016 a
uznesenim tunajSieho sudu 1Er/445/2014-72 zo dia 15.8.2016 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca na osved&enie svojho naroku predlozil original zmenky vystavenej Zalovanym dha 7.9.2011
s nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: zmenka

Cislo zmluvy: 704300665

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalovaného

Miesto vystavenia: v SpiSskej Novej Vsi

Déatum vystavenia: 7.9.2011

Zmenkova suma: 339,- Eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu tristotridsatdevat EUR, zmenkovy urok 0,25 % denne
od 11.10.2012

Splatné: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na



zalobcu.

10. Zo Zmluvy o uvere €. 704300665 zo diia 7.9.2011 bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako veritel poskytla Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vySke 250,- Eur.
Zalovany ako dlznik sa zmluvne zaviazal zaplatit veritelovi tito sumu zvy$enu o prislusny poplatok
vo vySke 201,- Eur tj. celkovo Ciastku 451,- Eur v 11 mesaénych splatkach po 41,- Eur, poénuc od
6.10.2011. Pred podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie diZnika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V&eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

11. VSeobecné podmienky poskytnutia uveru v ¢lanku 13 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky v tomto
zneni: Na zabezpeclenie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked' dlZnik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

12. Z uznesenia tunajSieho sudu 1Er/445/2014-46, zo dfia 25.8.2015 sud zistil, Zze spoloCnost
Pohotovost’ s.r.o. ako opravneny v exekuénom konani podala navrh na vykonanie exekucie proti
Zalovanému ako povinnému na vymoZzenie istiny 339,- Eur s prisluSenstvom. Citovanym uznesenim
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opatovne po zrudeni odvolacim sidom uznesenim
7CoE/64/2015-38 zo dha 14.7.2015 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote
odvolanie opravneny, pricom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 7CoE/390/2015-65 zo dria 30.06.2016
predmetné rozhodnutie potvrdil. Nasledne uznesenim 1Er/445/2014-72, zo dha 15.8.2016 bolo
exekuéné konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 7.9.2016. Exekuénym titulom
v tomto pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05836/13 zo dria 12.8.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.9.2013 a vykonatelnost 26.9.2013. Zalovany bol zaviazany
zaplatit povodnému veritelovi Pohotovost’ s.r.o. istinu 339,- Eur s prisl. a trovy rozhodcovského
konania. V odévodneni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, ze opravnenému vzniklo pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy 339,- Eur s vy38ie uvedenymi urokmi. Rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade zmenky vystavenej diia 7.9.2011, ktorou strany zabezpedili svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o
uvere. Blankozmenku vyplnil opravneny v zmysle Dohody o vyplneni zmenky. Exekuénému sudu bola
predloZzena aj Zmluva o uvere €. 704300665 zo diia 7.9.2011, uzavretd medzi Pohotovost' s.r.o. ako
veriteflom a zalovanym ako dlznikom, na zaklade ktorej bol mu poskytnuty Uver vo vyske 250,- Eur podla
zmluvy na vykon povolania. Povinny sa zaviazal vratit opravnenému uver v 11-tich mesaénych splatkach
po 41,- Eur a poplatok za uver vo vySke 451,- Eur. Exekuény sud nevydal poverenie a zamietol ziadost' s
oddvodnenim, Ze Uver poskytnuty opravnenym povinnému je iverom spotrebitelskym. Zaroven uviedol,
Ze dohoda o vyplneni zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru bola podla
exekucného sudu neplatna a v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze povinny
podpisal blankozmenku nemohol nasledne Ziadnym spdsobom ovplyviiovat alebo namietat sumu v nej
uvedenu. Opravneny nemohol pouzit predmetnu zmenku ako podklad na rozhodnutie v rozhodcovskom
konani, lebo jeho konanie bolo v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi a rozhodcovsky rozsudok
zaviazal Zalovaného na pravom nepovolené a dobrym mravom odporujuce plnenie. Rozhodcovsku
zmluvu mozno povazovat za neprijatelnt podmienku, ktora je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika neplatna. Takéto zabezpedlenie Uveru bolo vyrazne v neprospech slabsej strany
predmetnej zmluvy - spotrebitela a preto sa jedna o neprijatelni podmienku. Zaroven poukazal a to, Ze
zavazkovy vztah bol zabezpeceny blankozmenkou vystavenou dia 20.9.2011 napriek tomu, Zze v zmysle
ustanovenia § 5a ods. 1 pism. b) zdkona €.. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platného a u€inného
v Case rozhodovania nebolo pripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou alebo $ekom. Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal zmenkovy
pravny vztah, Ze tento nie je vztahom spotrebitelskym.



13. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 zo dna
11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
Nariadenie &. 861/2007), toto nariadenia sa uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri
cezhraniénych sporoch bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2 000,- Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatiiuje sa najma na dariove, colné ani
spravne veci ani na zodpovednost $tatu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

14. Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 zo dha 11.07.2007 o
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut,
ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre
spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sidu alebo
tribunalu o odmietnuti takejto Zziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

15. Podla &l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru¢eni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Kopia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tlagivom na odpoved sa doruci Zalovanému v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa
odoslu do 14 dni od doru&enia spravne vyplneného tlaCiva na uplatnenie pohladavky.

16. Podla ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od dorucenia odpovede zalovaného alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v &lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

17. Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto€nenia
ustneho pojednavania, alebo po doru€eni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku.
Rozsudok sa doruéi stranam v sulade s ¢lankom 13.

18. Podla ¢lanku 16 Nariadenia, trovy konania zné3a strana, ktora nemala v konani uspech. Sud alebo
tribunal vS8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

19. Podla €&l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.



22. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. f, i, j, k, 0,y, zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podfla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

27. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru nemozZno spinit’ dih alebo
zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Sud po oboznameni sa so Zalobnym ndvrhom Zalobcu, nim predloZzenymi dékazmi a vykonanim
dbkazu oboznamenim sa s obsahom uzneseni exeku&ného spisu dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet. V suvislosti s vykonanim dokazovania sud poukazuje na to, Ze ciefom Nariadenia nie
je obmedzit sudy pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Z ¢lankov 8 a 9
Nariadenia vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost sudu vykonat



potrebné dokazovanie a nariadit’ pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Ustanovenie § 150 ods. 2
Civilného sporového poriadku umozriuje poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia, ak ich vykonanie je
nevyhnutné pre rozhodnutie veci. V danej veci, bolo nevyhnutné posudit zmenku predloZzenu Zalobcom
aj z hladiska ochrany spotrebitela. Za tymto u¢elom bolo nevyhnutné vykonanie dbkazu oboznamenim
sa so zmluvou o uvere €. 704300665 zo dha 7.9.2011 a vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
ktory bol zabezpe€eny predmetnou zmenkou.

30. Vykonanym dokazovanim sud dospel jednoznacne k zéveru, Ze zmluva o uvere ¢. 704300665
zo dna 7.9.2011 uzavreta medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, je
spotrebitelskou zmluvou podfa osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj v8eobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz
zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej
obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, €o je zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv. Na jednej strane ako uc€astnik zmluvy vystupoval Zalovany, ktory nekonal pri uzavreti zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, na strane druhej vystupoval
ako ucastnik zmluvy predchodca Zalobcu, teda pravnicka osoba konajuca v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je vSeobecne charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide
spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejmé aj v danej veci. Pokial sa tyka skutoénosti uvedenej
v zmluve a to, Ze Uver bol Zalovanému poskytnuty na vykon zamestnania, ide len o vSeobecny
Udaj, z ktorého nie je zrejmé, aky konkrétny suvis ma poskytnuty Uver s vykonom povolania a &i
Zalovany skuto€ne v €ase uzatvorenia zmluvy konal v rdmci nejakej svojej podnikatelskej Cinnosti.
Doékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma veritel resp. jeho pravny
nastupca, pricom tato dékazna povinnost z jeho strany splnena nebola. Spotrebitel'sky charakter zmluvy
o Uvere uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol konStatovany aj vo vySie uvedenom
exekuénom konani vedenom proti Zalovanym na navrh predchodcu Zalobcu a sud v tomto konani,
vzhladom na vy3Sie uvedené, nemal dévod odchylit sa od tohto ndzoru exekuéného sudu.

31. Zakladny pravny vztah medzi povodnym majitefom zmenky a Zalovanym ma teda jednoznaéne
spotrebitelsku povahu, teda zmenka sluZila ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitel'ského
vztahu. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok zo zmenky a nie z pohfadavky. Nim predlozena zmenka
obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, je v nej
uvedeny bezpodmienelny sfub zaplatit konkrétnu pefaznu sumu, udaj zro€nosti, miesto kde sa ma plnit
a tiez meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum, miesto a podpis vystavitefa. Zmenka
teda spifia formalne naleZitosti zmenky podla ustanovenia § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a
Sekovy zakon.

32. Napriek uvedenému vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere je v8ak nevyhnutné vo
veci poukazujuc na €lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS chranit spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Ak teda dbjde ku kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami, musi
mat prednost ochrana prav spotrebitela. Preto, poukazujic aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, zmenky,
ktoré zabezpeduju spotrebitelské Gvery musia spifiat okrem v8eobecnych nalezZitosti podla zakona &.
191/1950 Zb., aj dalSie nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia
zmluvy.

33. Sporové strany mali vedomost o tom, Ze sud bude posudzovat’ narok Zalobcu uplatneny v navrhu
aj z hladiska predpisov o ochrane prav spotrebitela a to vzhladom na existenciu mnoZstva rozhodnuti
s rovnakym predmetom i sporovymi stranami prejednavanych tunajSim sudom. Sporové strany boli
tiez poucené pbvodne v zmysle § 292 Civilného sporového poriadku, ktoré bolo dorué¢ené pravnemu
z&stupcovi Zalobcu ako aj zalovanému.

34. Zmenka predloZena Zalobcom bola vyplnena na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Vzniku
zmenkového vztahu medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou tak predchadzalo uzatvorenie tzv.
zmenkovej zmluvy t.j. dohody o vyplneni zmenky, ktora je su€astou vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.
Je sucastou dlhého textu, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom. Ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Spotrebitel méa tak objektivne iba vefmi nejasnu



predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné a nahustené pismo, akym
sU napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. Sud ma za to, Zze bezny
spotrebitel ani nevie vyhodnotit' riziko, ktoré pre neho znamena podpisanie takejto dohody o vyplneni
zmenky, ktora je su€astou vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru resp. blankozmenky a to, ako tym
ulah&i vymozitelnost pohladavky veritela. Vzhladom na uvedené dohodu o vyplneni zmenky nemozno
povaZovat za individudlne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe aj ked Zalovany by mal moznost
oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit' jej obsah. Zo strany Zalobcu v konani
nebol preukazany opak. Uvedena Dohoda o vyplneni zmenky pritom spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to pre nezohladnenie prav
spotrebitela a umozZnenie vymahat’ plnenie bez posudzovania nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle
spotrebitelskych predpisov. Dohoda o vyplneni zmenky je tak poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1,
5 Obgianskeho zakonnika neplatna.

35. Sud vsak prioritne poukazuje na rozpor konania predchodcu zalobcu s platnymi pravnymi predpismi.
Podla § 17 ods. 3 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u¢inného v €ase podpisu Uverove;j
zmluvy i samotnej zmenky, nebolo mozné v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru spinit' dih
alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. V tomto pripade ide o priamy rozpor s citovanym
ustanovenim 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z.. KedZe zmenka zabezpec€ovala naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a bola vyplnend v rozpore s citovanym ustanovenim zakona nie je mozné z
takejto zmenky uplatfiovat pravo v rozhodcovskom, sudnom, ¢i exeku€nom konani. Ak teda predchodca
Zalobcu zabezpedoval spotrebitelské uvery zmenkami v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ide o ukon absolutne neplatny podla § 39 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze absolutna
neplatnost nastéva priamo zo zakona a sud k nej prihliada i bez navrhu z Uradnej povinnosti.

36. Zmenka predloZzena Zalobcom nezohladriuje ani skuto¢nost, Ze Zmluva o uvere &. 704300665 zo
dria 7.9.2011 uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym nespina vSetky naleZitosti uvedené
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy. V zmluve o Uvere nie
je uvedena konecna splatnost spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva obsahuje len Udaj splatenia
uveru v 11 mesiacoch po¢nuc od konkrétneho dfia. Takyto udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu
datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru. Zmluva tiez neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, aka
suma z uvedene;j splatky je zapocitana na istinu, Uroky a iné poplatky. V Gverovej zmluve dalej absentuje
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej roénej percentualne;j
miere nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f, i,j,k,0,y poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, teda spotrebitel ma vratit len sumu skutoéne poskytnutého tveru. KedZe predmetna Uverova
zmluva zabezpe&ena zmenkou predloZzenou Zalobcom uvedené naleZitosti neobsahuje, Uver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy je teda bezdro&ny a bez poplatkov.

37. Na zaver sud teda uvadza, ze Dohodu o vyplfiacom prave blankozmenky a tym aj samotnd zmenku
mozno povazovat za neplatnu pre rozpor so zakonom, konkrétne ustanovenim § 17 ods. 3 zakona
129/2010 Z.z. , v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a podpisu zmenky a takyto postup
Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu.

38. Vzhlfadom na v8etky vy38ie uvedené skutonosti sud Zalobu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O trovach konania sud rovzhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nahradu trov
konania Zalobcovi nepriznal. Zalobca v konani Uspech nemal a Zalovany nahradu trov konania neziadal
priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



