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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: G. U., B.. XX XX.XXXX, X. G. X, XXXX T., G. G., zast.
Advokatska kancelaria, DETVAI, LUDIK, MALY, UDVAROS, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava
proti zalovanému: G. U., B.. XX.XX.XXXX, X. G. X, XXXX T., G.U. G., zast. Advokatska kancelaria,
DETVAI, LUDIK, MALY, UDVAROS, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, o navrhu na zru$enie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Povodnd Zalobkyna J.. H. W. dia 25.08.2015 doruc€ila sudu navrh na zalatie konania, ktorym
sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva voci Zalovanému. Predmetom
podielového spoluvlastnictva bola nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva C.. XXXX vedenej na
Okresnom uradom Bratislava |, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Staré Mesto , a to stavba, U.
C.. XXXX, J. U.: X. J., L. C.. XXXX/X (dalej len ,nehnutelnost*).

2. Zrozhodnutia dedi¢ského sudu v Rakusku o nadobudnuti dedistva sp.zn. 5A 116/21i Z0
dria 16.08.2021 sud zistil, Ze dedi€om nehnutelnosti sa stal G. U., B.. XX.XX.XXXX.

X. Sud uznesenim ¢&.k. 14C/200/2015-235 zo dia 22.07.2022 rozhodol tak, Zze pokracuje v konani s
pravnym nastupcom povodnej Zalobkyne G. U., B.. XX XX.XXXX.

X. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporové poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 584 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika ak akymkolvek spdsobom splynie pravo s povinnostou (zavazkom) v jednej osobe, zanikne
pravo i povinnost (zavazok), ak zakon neustanovuje inak. Z oznagenia u¢astnikov konania je zrejmé, Ze
na oboch stranach vystupuje totozny u€astnik - Rudolf Sargasian teda je zrejmé, Ze pravo a povinnost
v tomto pripade splynuli v jednej osobe. Uvedena hmotnopravna totoZznost ma aj procesnopravne
nasledky. Sporové obgianske sudne konanie je charakteristické tym, Ze v jeho ramci dochadza k sporu o
pravo medzi dvoma procesnymi stranami v ulohe vzajomnych odporcov, ktori maju protichodné zaujmy.
Z dbvodu, Ze na oboch procesnych stranach vystupuje jediny ucastnik, ktorym je Rudolf Sargasian,
je dévodné prijat zaver, Ze nie je splnena dblezita podmienka sporového konania, a to aby v fiom
vystupovali na vzajomne si odporujucich stranach odliSné subjekty.

7. Sud dospel k nazoru, Ze vyssie uvedeny nedostatok podmienky konania nie je odstranitelny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a konanie zastavil.



8. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Nakolko konanie bolo zastavené pre nedostatok
podmienky konania z dévodu straty kontradiktérnosti konania, sud nepriznal nahradu trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



