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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavhom pojednavani
konanom diia 21.07.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného: Z. D., J.. XX.XX.XXXX I. G. G.,
trvale bytom E. S., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno j/ Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. D., nar. XX XX.XXXX I. G. G., trvale bytom E. S.

je vinny,

Ze

v Case okolo 21:00 h dfia 18.08.2020 v obci E. S. XX, okres Krupina v kuchyni rodinného domu zacal
vulgarne nadavat svojej druzke M. N., J.. XX. XX.XXXX a vyhrazat sa jej, Ze ju zabije, do ktorej nasledne
aj stréil a viackrat ju udrel pastou do oblasti tvare a tela, nasledne na to fyzicky napadol tam pritomného
I. G., J.. XX XX.XXXX, ktory sa ho pokusal upokojit, a to tak, Ze ho opakovane udieral pastami do
oblasti néh, tvare a tela, ktory po jeho uUtoku zostal lezat na valende, dalej sa s nozom v ruke zacal
vyhrazat M. N. a jej dcére S. N., J.. XX XX.XXXX, so slovami, Ze ich zabije a dopicha, kde v tom, ako
sa M. N. postavila svojim telom pred dcéru S. N. tak, aby ju chranila pred obvinenym, tak ju mal presne
nezistenym sp6sobom nozom zasiahnut' do oblasti chrbta a ruk, po ¢om poSkodeni |. G. M. S. N. usli na
ulicu, kde sa pred obvinenym skryli, ktory vybehol za nimi a drziac v ruke mensi nozik na ulici kri¢al, ze
ich zabije, v désledku €oho posk. I. G. telefonoval na tiesfiovu linku 158, ¢im vzbudil dévodnu obavu o
Zivot a zdravie u svojej druzky M. N., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. S. XX, okres Krupina, ktorej svojim
konanim zaroven spdsobil presne nezistené zranenia, tymto konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a
zdravie posk. I. G., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, I. K. S., okres Malacky, ktorému spdsobil
presne nezistené zranenia, ktoré si posSkodeny nenechal lekarsky oSetrit, ako aj svojim konanim vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie posk. S. N., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.. S. XXXX/X, H.,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou a na viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej
osobe,

¢im spachal



prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno j/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, §
46 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a
obzalovanému zaroveri uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, sud ustanovuje skuSobnu dobu trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ods. 5 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov, a to bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 2 Pv 306/20/6611-26 dna 23.12.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného Z. D. pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno j/
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Z.A. D., poskodeného I.
G., poskodenej M. N., poSkodenej S. N., svedkov S. S., V. S., J. N,, K. P,, Z. N. a oboznamenim sa s
listinami: zapisnica o prehliadke tela obzalovaného (¢l. 8,9), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/68/2015 (€l. 50-51), register trestov obzalovaného (€l. 221), lustracia priestupkov obzalovaného (l.
222-224), sprava o povesti (€l. 186) a doslovny prepis zvukového zaznamu o telefonickom oznameni
oznamovatela poSkodeného I. G. na tiesfiovu linku (Cl. 47).

Obzalovany Z. D., druh poSkodenej M. N., poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze pred skutkom s
poskodenou M. N. boli na navsteve u susedov, kde pozivali alkoholické napoje. PoCas navstevy priSiel
za nimi syn druzky s tym, Ze v ich dome citit zdpach. Z tohto dévodu z navstevy odisli domov a
zistili, ze poskodeny G. fajcil v dome marihuanu a bol pod jej vplyvom. Poziadal ho, aby opustil dom
s odévodnenim, ze v dome su aj malé deti. DoSlo medzi nimi k slovnému konfliktu a nasledne aj
k fyzickému napadnutiu zo strany poSkodeného G. na obzalovaného. Obzalovany sa branil, chcel
posSkodeného udriet, avSak medzi nich sa postvila druzka M. N., ktoru omylom udrel. Po¢as tohto
konfliktu doSlo z jeho strany aj k rozbitiu sklenenej vyplne na dverach. Nasledne poskodeny G. z
priestorov domu usiel. VtedajSia priatelka poSkodeného G. - poSkodena S. N., odisla z domu o nie€o
skor.

Fyzicky sa nikoho nedotkol s vynimkou jedného mylného uderu na podkodenu M. N.. Pokial podkodena
M. N. mala reznu ranu na ruke, tuto utrpela v désledku rozbitych sklenenych interiérovych dveri, o ktoré
sklo sa poranila. Poprel, Ze by bol na niekoho utocil nozom, poprel vyhrazal zabitim.

Poskodeny - I. G., vtedajsi priatel poSkodenej S. N., na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v Case
skutku bol v dome obZalovaného. Pocul, ako obZalovany priSiel do domu a bol pod vplyvom alkoholickych
napojov. Nasledne prisla za nim do izby J. N. s prosbou, aby im pomohol, pretoZe obZalovany sa im v
kuchyni vyhrazal s nozom, Ze ich dopicha. Videl v kuchyni obZalovaného s noZzom v ruke. Snazil sa ho
ukfudnit, av8ak obZalovany za&al na neho utocit. Ustupil do izby, kde si lahol na postel a obZalovany
ho fyzicky (bez noza) napadal, Comu sa poSkodeny snazil branit’ (leziac na posteli) nohami. Potom
obzalovany odiSiel za M. N., kedy on spolu s S. N. usli z domu na ulicu a privolali policiu.

Pripustil, Ze je aktivnym uzZivatefom marihuany. Poprel vSak, Ze by v €ase skutku bol pod vplyvom
omamnych &i psychotropnych latok.

Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze obZalovany sa M. N. M.
S. N. opakovane vyhrazal, ze ich dopicha a zabije, pricom drzal v ruke néz, poskodeny na hlavnom
pojednavani potvrdil tuto svoju vypoved.



Poskodena M. N., druZzka obZalovaného, uviedla, Ze bola na oslave u susedov spolu s obZalovanym a
S. N.. PriSiel za nimi jej mladSi syn s tym, Ze v dome nie€o smrdi. Spolu s obZalovanym sa vratili domov
a videla poSkodeného I. G. uzivat marihuanu. Takto konal v pritomnosti jej hendikepovaného syna a
trojroénej vnucky. Obzalovany poskodeného G. vyzval, aby opustil dom. Vznikol medzi nimi konflikt,
poskodeny G. zacal obZalovanému vulgarne nadavat, priCom ho fyzicky aj napadol, v reakcii na ¢o mu
obzalovany dal jedno zaucho. Neskér sa obZalovany nachadzal v kuchyni a ona s G. v izbe. Vtedy
obZalovany pastou udrel do sklenenych dveri a zasiahol ju. Konflikt skongil, obZalovany vySiel z domu
na dvor a poSkodeného I. G. poziadala, aby z domu odiSiel.

Poprela, Ze by obZalovany bol drzal v ruke ndz, resp., Ze by sa bol niekomu vyhrazal. Na hlavhom
pojednavani dodala, Ze pokial v pripravhom konani vypovedala v neprospech obZalovaného, klamala.
Poskodena S. N., dcéra M. N., dokazovala, Ze pri jej vypovedi v pripravnom konani dria 07.07.2021 bola
ovplyvnena poskodenym I. G., s ktorym v tom Case tvorila par. Vypovedala podla tvrdeni poSkodeného
I. G.. Dodala, Ze v Case skutku z miesta €inu u8la. V ten defi bola ona, M. N. a obZalovany na navsteve
u susedov, ked priSiel za nimi jej mladsi brat s tym, Ze v dome je smrad. Po prichode do domu citila
marihuanu. ObzZalovany vyzval poSkodeného I. G., aby iSiel von. Nasledne medzi nimi doslo ku konfliktu,
z doévodu ktorého ona v ponozkach usla von. Neskér pridiel za fiou aj poskodeny |. G. a zavolal policiu.
Potvrdila, Ze obZalovany vyvalil dvere a udrel poSkodenu M. N.. Poprela, Ze by sa obZalovany niekomu
vyhrazal.

V pripravnom konani dna 07.07.2021 (¢l. 119) poSkodena S. N. vypovedala, Ze spolu s poskodenou
M. N., obZalovanym, poSkodenym |. G. a jej surodencami boli v kuchyni domu, kde sa pozival alkohol.
Poskodeny I. G. sa iSiel hrat s jej hendikepovanym bratom, kedy obZalovany dostal amok, hodil sa
na podkodeného |. G. a zacali sa napadat. ObZalovany sa im vyhrazal, Ze ich vSetkych zabije. Ked
obzalovany videl, ako svedkyna uteka z domu a preskakuje plot, zacal po nej hadzat kuchynsky néz a
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije v pripade, ak zavolaju policajtov. Poskodeny G. tiez usiel zdomu a on privolal
policajtov. PoCas tohto konfliktu sa obZalovany vyhrazal aj jej, Ze ju prizabije a aj jej (vtedy trojro€nu)
dcéru s tym, Ze on nebude cudzie dieta Zivit.

Svedkyna J. N., dcéra M. N., vypovedala, Ze v Case, kedy poSkodeny |. G. faj¢il v dome marihuanu,
poslala mladSieho brata ku susedom, aby zavolal matku s druhom. Po prichode obZalovaného do domu,
tento poSkodeného vyzval, aby odiSiel z domu, z dévodu ktorého mu poskodeny G. zadal vulgarne
nadavat a raz obZalovaného udrel. Iny fyzicky utok svedkyna nezaznamenala. Po zavreti dveri do
izby posSkodenym G., obZalovany rozbil sklo na tychto dverach tym, Ze do nich pastou buchol. Od
obZalovaného nepocula Ziadne vyhrazky.

Rozpor s vypovedou z pripravného konania, kedy uvadzala, Ze medzi obZalovanym a posSkodenym
prebiehali tieZ strkanice a Ze poSkodeny G. mal obZalovaného dva krat udriet vysvetlila tak, Ze uz si to
presne nepamata, ale aj na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze sa navzajom medzi sebou strkali.
Svedok S. S., sused obZalovaného, sa ku skutku relevantne nevyjadril.

Svedok V. S., sused obZalovaného, v Case skutku sa nachadzal doma. Zachytil, Ze v dome u
obZalovaného sa nieco dialo. PriSla za nimi plauca osoba z rodiny obZalovaného s tym, Ze u nich je
konflikt a Ziadala o pomoc. Pokial sa aj s bratom S. S. do domu obZalovaného dostavili, bola tam uz
pritomna policia.

Svedok K. P., prisludnik policajného zboru, uviedol, Ze pri prichadzani na miesto €inu na verejnom
priestranstve stretli poSkodenych S. N. a |. G., ktori im popisovali fyzické napadnutie poSkodeného G. a
vyhrazky zabitim zo strany obzalovaného. Obdobne aj poSkodena M. N. im uviedla, Ze sa im obzalovany
vyhrazal zabitim. Pritomné osoby na mieste boli rozrudené a prezentovali strach z obZalovaného. V
dome, kde sa incident odohral, bol neporiadok a rozbité dvere. Na poSkodenej M. N. si vSimol krvacajucu
ruku, na ¢o poSkodena povedala, Ze to jej spravil obZalovany noZzom.

Po nazreti do uradného zdznamu zo diia 18.08.2020 (¢l. 37) potvrdil skutoénosti tam uvedené. V
predmetnom Gradnom zézname je obsiahnuté, Ze prisludnici policajného zboru Z. N. M. K. PA. boli
vyslany na miesto Cinu na zaklade telefébnneho oznamenia zo strany poskodeného I. G., Ze on a
M. N. boli napadnuti nozom. Po prichode hliadky ich pred obcou €akali I. G. a S. N., ktori im
uviedli, Ze pred obzZalovanym utiekli z domu &. XX I. E. S. pre obavu o svoje zdravie a Zivot, nakolko
obzalovany |. G. v dome fyzicky napadol, vyhrazal sa im, Ze ich vSetkych zabije, ohrozoval ich nozom,
bol agresivny a rozbijal zariadenie domu. Po prichode na miesto incidentu pritomna M. N. im potvrdila
verziu oznamovatela a este dodala, Ze ju v dome fyzicky napadol obZalovany, a to udermi pastou do
tvare, kopancami a ohrozoval ich nozom, po ¢om I. G. a S. N. v obave o svoj zivot z domu usli. M. N.
vySla von za nimi na cestu pred domom, kde ju nasledoval obzalovany, ktory v tom &ase drzal v ruke



ndz, s ktorym pred sebou Simrikoval smerom k nej so slovami, ,ked skape on, Zze skape aj ona“. M. N.
sa snazila kryt’ si telo rukami, pri ¢om doslo k jej porezaniu nozom na favom predlakti.

Svedok Z. N., prislusnik policajného zboru, uviedol, Zze pred prichodom na miesto Cinu ich &akal
oznamovatel (poSkodeny I. G.) a S. N., ktori im uviedli, Ze sa im obZalovany vyhrazal. Aj poSkodena M.
N. im potvrdila vyhrazky zabitim zo strany obZalovaného. Pritomné osoby sa tieZ zmienili o noZi, ktory
ale beZnou ohliadkou nenasli. PoSkodeni M. N. a I. G. mali z obZalovaného strach.

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného sud zistil, Ze diia 18.08.2020 v ¢ase 22:52, tj. bezprostredne
po spachani skutku, sa obZalovany podrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu v jeho tele, priCom
vysledok testu bol pozitivny a to s nameranou hodnotou 1,09 mg/I.

Z registra trestov obzZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 4 krat sidom potrestany za
spachany trestny ¢in. Naposledy bol odsudeny vo veci vedenej Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn.
2T/68/2015 a to rozsudkom zo dfia 30.03.2016, pravoplatnym dna 30.03.2016, pre trestny &in podla §
212 ods. 3 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 4
mesiace.

Z lustracie priestupkov obzalovaného vyplyva, Zze dfia 05.02.2020 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k podkodenej S. N., ktorej vulgarne nadaval.

Zo spravy o povesti zo diha 06.03.2021 vystavenou obcou E. S. sud zistil, Ze medzi obzalovanym a M.
N. dochadza k opakovanym hadkam a sporom, ¢astokrat je privolavana rychla zachranna sluzba, ako
aj policia. Obzalovany holduje alkoholickym napojom.

Z doslovného prepisu zvukového zaznamu o telefonickom oznameni oznamovatela poskodeného G. na
tiesfiovu linku 158 zo dfia 18.08.2020 v &ase 22:07 vyplyva, Ze obzalovany nozom napadol M. N.U. a s
nozom v ruke nahanal aj podkodenych I. G. M. S. N.. V strachu posSkodeny G. uSiel v pyZame z domu a
to spolu s S. N.. Zarovefi zo zaznamu vyplyva, Ze sa im obZalovany vyhrazal zabitim.

Zo zapisnice o trestnom oznameni spisaného dria 19.08.2020 (&l. 38) vyplyva, Ze trestné oznamenie na
obzalovaného podala poskodena M. N.. Oznamila, Ze vo ve&ernych hodinach dia 18.08.2020 boli na
navsteve u susedov, kde pozivali alkohol. Ked' sa vratili domov, obZalovany v kuchyni dostal skrat, zacal
jej vulgarne nadavat a fyzicky na fiu zautocil. Vtedy z vedlaj$ej izby vySiel poSkodeny |. G., na ktorého
obZalovany rovnako fyzicky zautocil s vyhrazkami, Ze ho zabije. Aj jemu sa obZalovany vyhrazal, Ze ich
vSetkych zabije. |. G. napadal v detskej izbe tak, Ze ho bil pastami po celom tele a kopal nohami. M. N. sa
snazila pomdct |. G.. ObZalovany fyzicky zauto€il aj na fiu tak, Ze ju pastami udieral do oblasti tvare, ¢oho
nasledkom boli jej rozbité Usta a vybity jeden zub. Neustéle sa im vyhrazal, Ze ich vSetkych zabije, Ze ich
podreze. Tresol do nej aj dverami, v désledku ¢oho sa presklena ¢ast dveri o lakte poSkodenej rozbila.
V pokracovacom utoku zo strany obZalovaného sa podarilo zabranit, ked ho stréila J. N.. ObZalovany ju
nasledne sledoval do kuchyne, do ktorej prisla aj M. N. M. |. G.. Vtedy obZalovany vzal do ruky vreckovy
ndz a zacal sa opatovne vyhrazat' |. G., Ze ho zabije. |. G. z domu uSiel a nasledovala ho aj (bosa) S.
N.A.. Obzalovany sa za nimi presunul na dvor a vykrikmi sa im vyhrazal, Ze ich zabije. Pred dom vy$la aj
M. N. a obZalovany zacal pred fiou Sibrikovat' s noZikom v ruke so slovami, Ze ich v8etkych pozabija. Pri
manipulacii s nozom ju obzalovany porezal na lakti. ObZalovaného vyruSilo okoloiduce auto, v désledku
¢oho sa presunul do domu a zacal rozbijat zariadenie domu. Kratko na to prisli policaijti.

Sud odmietol vykonat navrh poSkodeného I. G. na vykonanie d6kazov spocivajucich v podrobeni sa
vysluchu na detektore IZi u neho, poSkodenej M. N., poSkodenej S. N. M. J. N., a to s odévodnenim,
Ze skutok je podporeny dostatkom dbkazov nachadzajucich sa v sidnom spise a dalSie dopliujuce
dokazovanie v naznagenom smere by len neprimerane prediZilo dané sudne konanie.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania, na chranene;j
osobe.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku a priebeh skutku mal preukazany tak, ako je uvedeny v skutkove;j
vete rozsudku.

Bolo teda preukazané Ze dria 18.08.2020 vo velernych hodinach v dome €. XX I. Q. E. S. obZalovany
fyzicky napadol poskodenu M. N., ktorej sa zaroven vyhrazal, Ze ju zabije a neskdr zautodil aj na
poskodeného I. G., ktory sa snaZil situaciu upokoijit. Po atakoch obZalovany vzal do ruky néz a opatovne
sa pritomnym osobam vyhrazal zabitim, a to konkrétne M. N., S. N. M. I. G.. M. N. s noZzom v ruke
spbsobil aj rezné zranenie.



Predmetny skutok preukazuje vypoved poskodeného I. G., ktory sa stal obetou fyzického utoku a
vyhrazok zabitim s nozom v ruke zo strany obZalovaného a ktory vo svojej vypovedi bol v podstatnych
bodoch konstantny bez vyznamnych odchyleni. S jeho vypovedou koreSponduje aj prepis zaznamu z
volania na tiesfiovu linku 158, ktorej obsah preukazuje nebezpeéné konanie obZalovaného a potrebu
situaciu riesit bezodkladne za pomoci prislusnikov policajného zboru.

Spachanie skutku dalej potvrdzuje aj spisany uradny zaznam prisluSnikmi policajného zboru z miesta
¢inu, podla ktorého vyhrazky zabitim privolanej hliadke potvrdili okrem |. G. aj poSkodena S. N. M. M.
N., ktoré sa na mieste ¢inu bezprostredne po jeho spachani nachadzali. Predmetny Uradny zaznam
ma v danom konani vysoku vypovednu hodnotu, pretoZe bol spisany na mieste ¢inu bezprostredne po
spachani trestného €inu, kedy reakcie pritomnych osdb su spontanne a s prihliadnutim na kratky ¢asovy
interval ich reprodukcia vnimanych udalosti je najpresnejSia. Zarover nemozno odhliadnut aj od toho, Ze
predmetny Uradny zaznam bol spisany nestrannym prislusnikom policajného zboru, ktory bezprostredné
reakcie pritomnych osbb zaznamenaval.

Skutkové udalosti potvrdzuju aj privolani prisludnici policajného zboru K. P. M. Z. N., ktorym poSkodeni
M. N., S. N. M. |. G. zhodne potvrdili, Ze sa im obZalovany vyhrazal. Podla vyjadrenia svedka K. P. boli
tieto osoby rozrudené, Co preukazuje vypatu situaciu, ktoru preZili. Prislusnik policajného zboru K. P. na
hlavnom pojednavani potvrdil, Ze skuto€nosti, ktoré si uvedené v iradnom zazname zo dria 18.08.2020
( €l. 37 ), su skuto&nostami, ktoré mu tam menované osoby uviedli a popisali.

Posdkodena S. N. vyhrazanie sa zo strany obZalovaného potvrdila jednak bezprostredne po spachani
trestného Cinu pri vytaZovani zo strany prisludnikov policajného zboru, o €om bol spisany dradny zdznam
zo diia 18.08.2020 a taktiez pri podavani vypovede v pripravhom konani zo dia 07.07.2021. Hoci
poskodena S. N. svoju vypoved v konani pred sidom zmenila a snaZila sa vypovedat v prospech
obzalovaného, sud tuto vypoved vyhodnotil ako neddveryhodnu a zastava nazor, Ze s dlh§im odstupom
Casu od skutku pri spoluziti v jednej domacnosti, sa obZalovanému (ako druhovi jej matky) svojou
zmenenou vypovedou snazila poméct. Pre sud bola teda doveryhodnejsia vypoved z pripravného
konania, ktord koreSpondovala jednak s vypovedou posSkodeného G., tak aj s obsahom spisaného
uradného zaznamu, ktory zachytaval bezprostredné reakcie S. N..

Skutkovy priebeh udalosti tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku preukazuje aj trestné
oznamenie podané M. N., ktora v fiom opisala skuto€nosti vierohodnym spdsobom, a to kratko po
spachani trestného €inu (po par hodinach).Toto trestné ozndmenie teda preukazuje, Ze s nozom v ruke
sa obZalovany vyhrazal zabitim minimalne M. N., S. N. a |. G.. PoSkodena M. N. v konani pred sudom
sice vypovedala v prospech obzalovaného, avdak sud jej vypoved vyhodnotil ako U€elovl so snahou
poméct obzalovanému vyvinit sa z daného trestného stihania. Sud poukazuje na ¢asovy odstup od
spachania skutku ( takmer 2 roky ) do rozhodnutia sudu, pri€com nadalej obzalovany s poSkodenou M.
N. Ziju v spolo€nej domacnosti. Pokial poSkodena M. N. i svedkyfia S. N. opisovali osobu obZalovaného
ako nekonfliktnd, toto tvrdenie vykonanym dokazovanim nebolo preukazané. Naopak z priestupkovej
agendy obZalovaného vyplyva, Ze i vo vztahu k svedkyni S. N. sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a rovnako zo spravy o povesti od obce vyplyva, Ze medzi obZalovanym a posSkodenou
M. N. dochadza k €astym hadkam, sporom, z domu pocut’ krik, hluk, obZalovany poZiva alkoholické
napoje, opakovane do ich domu je privolavana policia i zachranna zdravotna sluzba. Uvedené teda
nepreukazuje nekonfliktnost obZalovaného.

NemozZno opomenut vypoved svedka V. S., ktory vnimal urcity konflikt (miesto &inu) z domu, dvora
obzalovaného, potvrdil, Ze osoba pritomna tohto konfliktu priSla za nim a prosila o pomoc, ktoru on spolu
so svojim bratom i8li poskytnut.

V prospech obZalovaného a to kontinualne vypovedala svedkyna J. N.. Treba uviest, Ze tato je rovnakov
pribuzenskom ¢i obdobnom vztahu s obZalovanym (ot&im) a vypovedala az s dlh§im odstupom ¢asu od
spachania trestného ¢&inu, teda nie bezprostredne po skutku, ako ostatné pritomné osoby. Jej vypoved
je totoZzna so zmenenou vypovedou S. N. (v porovnani s vypovedou z pripravného konania) a M. N.
(v porovnani s opisom skuto&nosti v trestnom oznameni), v désledku &oho sud je toho zaveru, Ze
vypovede, ktoré tieto osoby pred sudom ucinili, sa nezakladali na pravde a boli prakticky upravené tak,
aby vyznievali v prospech obZalovaného, teda v prospech osoby, ktord s nimi Zije v jednom dome a
ktora sa tak podiela na chodu ich spolo€nej domacnosti. MoZno konstatovat, Ze s odstupom ¢asu od
spachania skutku podkodené M. N., S. N. a svedkyna J. N., ako osoby Zijuce v jednej doméacnosti s
obZalovanym, svoje vztahy s nim obnovili a snazili sa mu (v konani pred sudom svojou upravenou
vypovedou v jeho prospech) poméct.

Na zéaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k jednoznaénému zaveru o tom, ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal a spachal ho obZalovany.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania obZalovaného uznal za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a/, pismeno j/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, pretoze
vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze osobam M. N., S. N. M. |. G. sa opakovane vyhrazal
zabitim a to aj s nozom v ruke, pri¢om predmetné vyhrazky zo strany obZalovaného boli sprevadzané i
fyzickymi atakmi voc¢i M. N. M. |. G.. Toto konanie obZalovaného vzbudilo u poSkodenych oséb dévodnu
obavu o svoje zdravie a Zivot, Somu nasved&uje aj ten fakt, ze S. N. M. Li. G. v strachu o svoj Zivot z
domu, kde sa skutok odohraval, usli a volali na tiesfiovu linku 158. Napokon ich strach a obavu o svoje
zdravie, Zivoty potvrdili svojimi vypovedami aj privolani policaijti.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obzalovany teda konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno j/ Trestného
zédkona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, ked sa poSkodenym M. N., S. N. M. |. G. vyhrazal
zabitim, ¢im tak vzbudil u nich dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, pricom tohto konania sa dopustil
zavaznejSim spOsobom konania - so zbrafiou (noZom) a na (troch) viacerych osobach a na chranenej
- blizkej osobe (druzke M. N.).

V intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zédkona sud vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol najmad na spOsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany skutkom spachal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods.
2 Tr. z&kona, tj. trest odiiatia slobody v rozpati 6 mesiacov az 3 rokov.

Z hladiska pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti obZalovanému pritazovalo, Zze bol za trestny
¢in uz odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona). Polah&ujucu okolnost’ sud u obzalovaného nevzhliadol.
KedZe u obzZalovaného prevladol pomer pritazujucich okolnosti, tak s odkazom na znenie § 38 ods.2,
ods. 4 Tr. zékona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zakona dolnd hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu
tretinu. Modifikovana trestna sadzba ulozenia trestu odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o jednu
tretinu tak predstavuje rozpatie od 16 mesiacov do 3 rokov.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, spésobeny nasledok, pomery obZalovaného a
moznost' jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody na spodnej hranici
modifikovanej trestnej sadzby, tj. v trvani 16 mesiacov, je pre ndpravu obzZalovaného dostacujuce.
Vykon takto uloZzeného trestu sud nespojil s vykonom v podmienkach vaznice, mal za to, Ze
na dosiahnutie u€elu trestu u obZalovaného postaduje jeho vykon s podmieneénym odkladom a
ustanovenim skuSobnej doby za suasného ulozenia mu probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe, bez povinnosti podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami.

Nakolko k spachaniu trestného &inu doSlo po predchadzajucom poziti alkoholu, ktory (s ohfadom na
mnozstvo pozitého alkoholu) s najvy$Sou pravdepodobnostou mal aj negativny dopad na psychiku
obzalovaného, v zmysle § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona sud obZalovanému zaroven ulozil
obmedzenie spocéivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov. Na tomto mieste sud zaroven
apeluje na obzalovaného, Ze ak bude u neho zistené pozitie alkoholu po dobu trvania skisobnej doby
podmiene&ného odsudenia, mdze to mat’ za nasledok zmenu podmienecného trestu odratia slobody
na trest nepodmienecny.

Trest je uloZeny v zmysle zakona, sud ho povaZuje za primerany spachanému trestnému &inu i pomerom
pachatela a je mozné ho povazovat aj za trest spravodlivy.

KedZe si poSkodeni v trestnom konani Ziadnu Skodu neuplatnili, sud vyrok o ndhrade kody neuginil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v

prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



