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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobcu X. W., nar. X.X.XXXX, byvajuceho
vL.,naul Z ¢ XX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom so sidlom vo Vranove
nad Toplou, na ul. Razusovej €. 111/19, proti Zalovanej N. W., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v M., Q. V.
€. XXX, o strpenie prava byvania v dome sup. €. XX v kat. uz. M., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 7.9.2016 €. k. 3C/207/2016 - 18 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana je zapisana ako vyluénd vlastnicka rodinného domu supisné
Cislo XX vedeného na LV €. XXX kat. uz. M.. Z tohto rodinného domu sa Zalobca dfia 7.5.2016 odstahoval
a nasiel si podnajom, v ktorom byva a byval aj do podania navrhu o neplatnost vypovede z najmu bytu.
Tento navrh zalobca podal dria 11.7.2016 na Okresnom sude Vranov nad Toplou a konanie sa vedie pod
sp. zn. 3C/201/2016. Az nasledne dna 9.8.2016 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
strpenie prava byvania v rodinnom dome sup. &. XX v J. M.. Zalobca teda prakticky viac ako dva mesiace
od Casu, ktory uplynul od toho ako sa odstahoval z rodinného domu sup. €. XX v J. M. podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. V prejednavanej veci teda neexistuju ziadne dévody nasvedcujuce potrebe bezodkladne upravit
pomery uc€astnikov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Ako dévod
uviedol, Ze do rodinného domu sup. €. XX v M. sa nastahoval na zaklade ponuky Zalovanej, ktora je jeho
nevestou. Sama Zalovana mu ponukla byvanie v tejto nehnutelnosti, kedZe iSlo o stary neobyvany dom.
Zalovana ani jej rodina neuzivala a doteraz neuziva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX kat. uz. M.. V
dome sup. €. XX v M. musel vykonat urcité upravy a opravy, aby sa v fiom dalo byvat. Dohoda znela, Ze
na zahrade sa postavi maly dom¢ek, do ktorého sa po jeho dostavani prestahuje a kde bude méct dozit.
Stavba aj bola zrealizovanag, ale Zalovana ho z domu sup. €. XX vyhodila skér nez sa mohol prestahovat
do novopostaveného domé&eka. Obc&iansky zakonnik pre vznik najomnej zmluvy nevyZaduje ur€itu formu
a mozno ju uzavriet v hocijakej forme. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol platny najomny vztah k
predmetu najmu, ktorym je dom sup. €. XX v M. hoci ngjomna zmluva nebola spisana v pisomnej forme.
V tejto nehnutefnosti byval od februara 2015 do 7.5.2016. Z tohto dévodu podal aj navrh na ur€enie, Ze
najomny vztah trva, pretoZe bezdévodne a bez poskytnutia lehoty na usporiadanie osobnych zéleZitosti
bol z domu vyhodeny. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma uzky suvis s konanim
VO Veci samej, pretoze teraz Zije iba v provizériu a do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej



potrebuje niekde byvat. Ma vela osobnych veci , ktoré ostali v dome sup. €. XX v M.. V su€asnosti tieto
veci si nema kde ulozit, lebo nema k dispozicii Ziadne skrine ani odkladacie priestory.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a 381 CSP preskiumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7.V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze doéjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena ( § 325 ods. 1 CSP).

8. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia v suvislosti s konanim
vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/201/2016 o neplatnost vypovede z
najmu bytu. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat’ formalny postup
ureny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej,
uvedené neznamena, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
hodnoverného osvedc¢enia skutoénosti umoziujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana a bez osvedCenia skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa este pred
zacCatim konania vo veci samej dia 7.5.2016 odstahoval z rodinného domu sup. €. XX v J. M. a v
sucCasnosti byva v podnajme. Na strane tohto u€astnika teda neexistuje bezodkladna potreba riesit jeho
bytovu situaciu.

9. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP napadnuté
uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

10. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



